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ABSTRAKT

DURKOVA, Eva: Su¢asné problémy nabozenskej vychovy v kontexte myslenia vybranych
autorov existencialnej filozofie. [Diplomova praca]. Univerzita KonS$tantina Filozofa
v Nitre. Filozoficka fakulta, Katedra nabozenskych §tadii. Skolitel: doc. PhDr. PaedDr.
Peter Kondrla, PhD. Stupenn odbornej kvalifikacie: Magister v odbore ,,UCitel'stvo

akademickych predmetov: Historia a Nabozenska vychova‘“. Nitra FF, 2017. 73 stran.

Praca sa zameriava na skimanie vztahu medzi vybranymi problémami ndbozenskej
vychovy v si€asnosti a myslenim vybranych autorov existencidlnej filozofie. V8ima si
vyznamné charakteristiky stucasnej spolocCnosti ajej myslenia, vychadzajuc z nich
identifikuje konkrétne problémy sucasnej nabozenskej vychovy, a pouzitim analdgie ich
podrobuje spdsobu uvaZovania, ktoré vybrani existencialisti uplatiiuju vo vztahu ku
konkrétnym filozofickym kategoriam. Problematiku konfrontuje so sktsenost'ami
pedagogickej praxe. Zo stidia vyvodzuje teoretické vysledky, ktoré su urcené pre ucitel'a
nabozenského vyucovania a predstavuju potencidlne sposoby prekondvania niektorych

jeho problémov V praci so ziakmi v sucasnosti.

KPacéové slova: Spolocenské myslenie, ndbozenskd vychova, existencidlna filozofia,

transcendencia, reflexia.



ABSTRACT

DURKOVA, Eva: Contemporary Problems of Religious Education in Relation with
Thinking of Chosen Existentialist Philosophers. [Magister thesis]. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Arts, Department of Religious Studies.
Supervisor: doc. PhDr. PaedDr. Peter Kondrla, PhD. Level of Professional qualification:
Bachelor of Art in ,,Teaching of academic subjects: History & Religious Education®. Nitra:
Faculty of Arts, 2017. 73 pages.

The work is focused on study of relations between chosen problems of contemporary
Religious Education and thinking of chosen authors of existential philosophy. Regarding
analysis of important characetirtics of nowadays society and its way of thinking, identifies
concrete problems of Religious Education today, and by using method of analogy reflects
them with way of thinking, which chosen existenntialitst apply in relation to certain
philosophical categories. The work confronts chosen issue with author’s gained
pedagogical experiences. From such study it deduces teoretical results, possibly considered
by teacher of Religious Education as approaches potentially able to help him in
overcoming difficulties, which he faces in work with students nowadays.

Key words: Society-thinking, Religious Education, Philosophy of Existentionalism,

Transcendence, Reflection.
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UvVoD

Diplomovéa praca sa zameriava na vztah medzi suCasnym vyucovanim naboZenskej
vychovy a filozofiou existencializmu dvadsiateho storocia. Jej cielom je skumat’
suvztaznosti medzi vybranymi problémami stcasného ndbozenského vyucovania
a sposobom myslenia vybranych autorov existencialnej filozofie tak, a zistit’, ¢i z tohto
skimania mozno vyvodit' také teoretické¢ vysledky, ktoré moézu napomadhat ucitel'ovi
nabozenskej vychovy pri prekondvani konkrétnych tazkosti v jeho praci so Zziakmi
V sti¢asnosti.

Aby sme identifikovali niektoré z tychto problémov, venujeme sa v prvej Casti prace
struénej analyze myslienkového prostredia a zakladnych charakteristik sucasnej
spolocenskej a pedagogickej reality, v ktorej nabozenské vyucovanie prebieha. Nasledne
charakterizujeme filozofiu existencializmu rozvinuvs$iu V prvej polovici 20. storocia a
vysvetlujeme dovody, pre ktoré badame vztah medzi fiou asucasnou spolocenskou
realitou. Zo Sirokého spektra jej autorského a obsahového zaberu potom vyberame tych
autorov a tie ich filozofické kategorie, U ktorych predpokladame suvztaznosti s tazkost'ami
nabozenského vyucovania naznacenymi predchadzajlicou analyzou spolocenského
myslenia.

V jadre prace tak dosahujeme zvoleny ciel’ konfrontaciou s troma vybranymi t'azkost'ami:
V prvej kapitole venujeme pozornost’ problému obsahového vyprdzdnovania zauzZivanych
vyrazov nabozenského vyucovania v dosledku castého a profanneho zaobchadzania s nimi,
arobime tak participujic na sposobe myslenia Karla Jaspersa. V druhej kapitole sa
zameriavame na stcasny problém naruseného vztahu k prirode a konfrontujeme ho so
sposobom myslenia Martina Heideggera, venujuceho pozornost neobmedzenym
moznostiam techniky a uZzitkovej optike nahliadania na okolity svet, ktord stymto
problémom vyznamne koreluje. V tretej kapitole sa zameriavame na problém zdzitkového
charakteru sucasnej spolocnosti akonfrontujeme ho so spdsobom myslenia Gabriela
Marcela, ktory sa problému zazitku dotyka venovanim rozsiahlej pozornosti T'udskej
skusenosti a reflexie.

Kapitoly nie su obsahovo sebestacnymi celkami, ale nadviazuju na seba avzajomne sa
dopliaja a osvetl'ujd, preto ich treba vnimat’ ako stéasti jedného organizmu a &itatelovi
odporuc¢ame, aby mal pri Citani konkrétnej kapitoly na pamati kontext predchadzajuce;j i

naznacovany kontext nadchadzajicej z nich. V ramci tejto organickej Struktiry zohrava



analyza filozofickych kategérii vybranych autorov dominantné miesto, ma vSak pre nas
metodologicky charakter. Zdéraziujeme, Ze zdmerom nie je hibkovy opis filozofii
vybranych existencialistov samotny, ani prenesenie ich kone¢nych stanovisk ¢i vymedzeni
do vyucovania nabozenskej vychovy, ale snaha Cerpat’ zo spoésobu ich uvazovania tak, aby
v ilom ucitel’ ndbozenskej vychovy mohol nachadzat’ nové zdroje pre tvorivost’ svojich
intelektualnych aktivit v praci so ziakmi.

Pre systematické porozumenie mozno podstatu prace vysvetlit pomocou jednoduche;j
mapy pojmov: Jej zdkladom je vzajomna a ziva konfronticia troch kIai¢ovych prvkov:
Sucasného myslenia, nabozenského vyucovania a filozofie existencializmu. Tieto
nechdvame vstupovat’ do siete vzdjomne prepojenych vzt'ahov nasledujucim spdsobom:
Pomocou prislusnej literatiry identifikujeme vyznamné trendy charakteristické pre sucasné
myslenie. Nakolko tak ako iné oblasti zivota, ani néboZenské vyufovanie sa nedeje
izolovane od spolo¢enského prostredia a jeho vplyvu, uvazujeme o tom, ktoré tazkosti
nanho ako doésledok identifikovanych trendov doliehaju. Nasledne realizujeme pohlad do
existencialnej filozofie arobime tak v dvoch smeroch. Smerom Kk vrchnému prvku
hl'adame stvislosti medzi konkrétnym trendom v mysleni a konkrétnym problémom
existencialnej filozofie. Zameriavame sa tu predovSetkym na spdsob myslenia, ktorym
autor o danom probléme uvazuje, avo vztahu k l'avému prvku symbolicke; schémy
analogicky prenaSame tento sposob uvaZovania na problém naboZenskej vychovy, ktory

spoznavame ako dosledok konkrétneho trendu v si¢asnom mysleni.

Sucasné

myslenie

NabozZenské Filozofia
analdgia

vyucovanie pedagogicka ©  existencializmu
skusenost

dedukcia

CIEDL

Z opisaného postupu vyplyva, Zze skimanie zakladame na metdde analyzy, analogie
a dedukcie. Celkom organickych vztahov, ktoré st zjednodusene znazornené v prislusne;j
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schéme, chceme poukédzat’ na moznosti, ktoré otvara Stidium existencidlnej filozofie pre
ucitel'a ochotného K rozvijaniu vlastnej intelektualnej tvorivosti. Pred nim sa zaroven
otvara priestor vtlacat teoretickym vysledkom tohto postupu plasticki podobu podla
vlastného uvazenia. V zmysle tejto skutocnosti pretkdvame pracu praktickym rozmerom
a skimanie uskutoCtiujeme c¢asto v kontexte tizkej suvislosti s vlastnou pedagogickou
skasenost’ou.

Na dovazok povazujeme za potrebné v pravej miere zdoéraznit' to, ¢o sa uz samo
predchadzajicim textom naznacuje, a sice ze vystupy, ktoré sa snazime v suvislosti
smoznym preklenutim vybranych tazkosti sucasného nabozenského vyucCovania
dosahovat’, snazime sa dosahovat’ v rovine prinosu pre spOsob, osobitost’, plasticitu
ucitel'ovho myslenia, nie v rovine vysledku v podobe ,,hotového modelu metody*, ktory by
ucitel’ mohol na problém bez prispdsobenia aplikovat’, preto treba dodat’, ze z tohto dovodu
pri nijakom z troch vybranych problémov v praci vystupy nespecifikujeme na konkrétnu
vekovo vyhradenu skupinu ziakov, ale odvoladvame sa na preciznu a zodpovednu reflexiu
a sebareflexiu samotného ucitela ako nutnosti, ktora musi pripadnému vnasaniu naSich

vystupov do konkrétnej podoby prace so Ziakmi v praxi nevyhnutne predchadzat’.
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Vychodiska / Uvod do problematiky

Tato praca si kladie za ciel’ vyvodit’ zo skiimania zvolenej problematiky konkrétne vystupy
pre prax nabozenského vyuCovania. Za tymto Ucelom sa nutne javi ako prvorady krok
venovat’ nezanedbatel'né miesto hutnej a uchopitel’nej analyze toho, v akom myslienkovom
prostredi sa ucitel’ a ziaci naboZenského vyucovania v sucasnosti nachadzaju. Pedagogicka
realita je wusadena vsieti SirSej vsSeobecno-spoloCenskej reality aje fou priamo
ovplyviovana, iba analyza pedagogickej reality o sebe by preto nepostacovala. Vzhl'adom
na zvoleni tému prace je potrebné nazriet aj aktudlny vzajomny vztah vsSeobecno-

spolocenskej, pedagogicke;j a filozofickej reality.

Vseobecno-spoloc¢enska realita

Pokial’ ide o analyzu vSeobecno-spolocenskych podmienok, autorov, z ndzorov ktorych by
bolo mozné vychadzat’, je nepreberné mnozstvo. Vo vicsej alebo mensej miere sa rdzni
autori venuju tym ktorym spolocenskym smerovaniam, ktoré vosli do povedomia pod
vyrazom postmoderné. Predsa, zdd sa ndm, Ze prihodne reprezentujuci sumar mnozstva
tychto konkrétnych analyz vykresl'uje nemecky teolog Medard Kehl. V knihe s nazvom
Kam kraca Cirkev? a podtitulom Diagnéza doby totiz popri dokladnej analyze stucasného
katolickeho prostredia vskutku sumarizuje podstatu mnozstva dostupnych analytickych
vhl'adov. Hovori o v§eobecne rozsirenom profannom zaobchddzani s katolickymi vyrazmi,
ktoré méa vysledok vich obsahovom vyprazdiiovani;' narusenom vztahu Kk prirode a
,mimol'udskému* stvoreniu celkovo; o zadzZitkovej spolocnosti, V ktorej sa priznava
monopol estetizdcii a orientdcii na zadzitok naprie¢ vSetkymi oblastami Zivota,
premenlivost azmena sa stdva hodnotou o sebe. Mechanizmom na zabezpecenie
fungovania tohto modu sa stava radikdlna pluralita, nie za G¢elom plurality samotnej, ale
skor naopak ako prostriedok kjednote vyhovujicej stcasnym spolocenskym
podmienkam.? Jej zakladny charakter opisuje Kehl ako ,.(...) otvorenost’ pre vietko, o nie
je evidentne sebanicivé a socidlne alebo ekologicky nezluéitelné (...)“.> Uplna akceptacia
radikélnej plurality zasa stoji na komplexe toho, ¢o sa zlieva v kategorii individualna:
Primat individudlneho ja razi sebauskutoc¢nenie, v ktorom sa povysSuju vlastné stanovisko,

vlastné svedomie a vlastnd biografia so svojim Specifickym vnimanim na meritka

! porov. KEHL, M.: Kam kraci Cirkev?, s. 20, 26, 35 a 36.
2 Porov. Tamze, s. 34.
8 Tamze, s. 19.
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a orienta¢né body zmyslu zivota, poznania a jednania. Nasleduje ho primdrnost privitnej
sféry Zivota, takZe prevlada Gstup do sikromia jednotlivcov vo vi&sine oblasti Zivota,*
aruka vruke stym sa objavuje nNovd pritazliva religiozita, stavand na intimizacii
a odinstitucionalizovani nabozenstva. Kehl si tu na vystizné postihnutie reality poziciava

. 1~ . , . 5
heslo zhrnuté J. B. Metzom: ,,Nabozenstvo mozno ano - osobny Boh nie.*

Pedagogicka realita

V rovine pedagogickej reality sa ako najustrednejsi pojem javi interiorizacia. V stcasnosti
je uz Standardnym pedagogickym vystupom, v ktorom sa schadzaji rozlicné pedagogické
discipliny, zdoraznovanie poznania, Ze vo vychovnych predmetoch (a tu sa nam nika na
okraj otazka, ¢i nie si azda istym sposobom vSetky predmety vychovné), ateda
I V nabozenskej vychove, ma to, €o si ziak osvoji, skuto¢ny a relevantny zmysel vtedy, ak
si to osvoji zvnutornene.® Zvnutornene si to osvoji len vtedy, ak to prijme nie len ako
vysledok myslenia ucitel'a, ktoré akceptuje, ale ak sa mu tento vysledok javi aj ako
vysledok svojho vlastného myslenia. Domnievame sa, Ze este viac je hodnota zvnutornena
vtedy, ak sa k nej myslenie ziaka dopracuje k rovnakej, ako myslenie ucitela, lez nie
presne tym istym, ale osobitym a sebe vlastnym, so svojou povahou koreSpondujucim
spdsobom. Rozli¢né cesty dopracovavajuce sa k tomu istému vysledku, va¢Smi potvrdzuja

jeho spravnost’.

Vseobecno-spolocenska realita - pedagogicka realita - filozoficka realita

Teraz je nasou ulohou nazriet problém filozofickej reality v suvztaznosti s realitou
spolo¢enskou a pedagogickou. Pozorujeme, ze vzhl'adom na charakteristické ¢rty sucasne;j
doby atrendy, ktorymi sa vyvija, moZzno konS$tatovat, Ze primat v mysleni ma,
a v dohl'adnej budiicnosti bude mat’ u vicsinového Ziaka myslenie pozitivne, vedecké. Toto
vedecké myslenie vystupuje pred nim ako pritazlivé, ale je nim i povazované za objektivne
najproduktivnejSie a najosoznejsie, a to Vv sicasnosti uz, tak pre zivot a bytie hmatatelné

ako i bytie takpovediac nehmatatel'né. Je zname, Ze filozofia, alebo skor filozofovanie’ &i

4 Porov. Tamze, s. 18, 22 - 23.

® METZ, J. B. In KEHL, M.: Kam kraci Cirkev?, s. 38.

¢ Porov. napr. GOGOVA, A. a kol.: Ziak - sloboda - vychova, s. 106-107 as. 121 - 122; DRLIKOVA E.
a kol.: Ucitel'ska psycholdgia, s. 206 a s. 208 - 209.

” Pokladdme za osobitne dblezité poznamenat, Ze vyraz wyuZitie filozofovania uprednostiiujeme pred
vyrazom vyuzitie filozofie zamerne. Mame totiz za to, ze hoci vyznamy oboch vyrazov sa podstatne prelinaju,
predsa vyraz filozofovanie alebo filozofické uvazovanie lepsie postihuje to, ¢o konkrétne zo zaznavanej
filozofickej reality je moznym ukratenim aj pre ziaka. Konkretizuje a vzt'ahuje sa na to, ¢o ,.filozofické* je so
ziakom v relevantnej korealdcii vzhl'adom na jeho kognitivhu uroven, a v stvise so zvolenou filozofiou
existencializmu, je napokon v lepsom sulade aj so samotnymi existencialistami. Karl Jaspers Kantovo zname
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filozofické uvazovanie uz nie kratky cCas, nie len ze nezastava jeden primat s vedou, ale je
hlboko pod touto prieckou.

Ak tu anticipujeme Karla Jaspersa, prvého z vybranych existencialistov, s ktorymi bude
naSa praca 0 chvilu pracovat, mézeme uviest jeho stanovisko, podl'a ktorého sa musi
uznat, ze ako predmet vednych disciplin stoji svet vzdy rozorvany; nemoze pre nimi nijako
stat’ ako skutocne jednotny celok. Tento nedostatok, ktory veda zo svojej podstaty nemoze
zdolat’, dokaze podl'a neho vyvazovat filozofické uvazovanie.® Tento kI'G¢ napokon vtlaca
podstatni pecat’ aj metode, ktora bude pre naSu pracu charakteristickd, a prenesuc ho
priamo do oblasti prinosu pre naboZenské vyucovanie sa ¢rtaji dve moznosti toho, ¢o
podstatné sa nim pre nas V tejto rovine naznacuje:

Prvou a napadnejSou je snaha o prebiidzanie filozofického uvazovania v ziakoch (v zmysle
filozofovania, nie odborného filozofického myslenia) prostrednictvom toho, Ze ich
konfrontujeme priamo s konkrétnou ponukou konkrétnych filozofii. Tato by bola zaroven
v stlade s tym, ¢o sme V pohl'ade do pedagogickej reality pisali o kI'i¢ovej poziadavke
interiorizacie a osobitosti uvazovani, ktorou K nej ziaci dospievajiu. Uz samotny pojem
filozofovanie navodzuje pocit, Ze ide o nieo, v Com st si v schopnostiach Ziaci a uitel
rovni; straca sa bariéra ,,uitel’ dokaze viac a ja menej* (a uéitel’ facilitdator je napokon to, k
¢omu speju vSetky kategorie pedeutoldgie ako vedeckej discipliny o ulitel'skej profesii, vo
vychovnych predmetoch épeciﬁckyg).

Tomuto sa vSak da ¢init' zadost’ | inym, latentnej$im a nenapadnej$im spésobom. Znova
Jaspers Specificky zdoraznuje, ze pravym vyznamom filozofie je nie najdenie pravdy, ale
samotny proces jej hl'adania'®, a vo vztahu ugitel’a a Ziaka sa tento vyznam objavuje v tom,
ze ziak nema len prijat’ ,,pravdu vysvetlena* ucitel'om, ale sa predovSetkym ztcastiovat

na jeho mysleni, erpat’ z neho pre individualitu a zrelost vlastného myslenia®.

., Vyucovat nemozno filozofiu, ale iba filozofovanie rozvinul tak, ze ,, Clovek nemd predndsat myslienky, ale
sam sa oddat procesu myslenia a umoznit posluchdacom, aby sa ho zii¢astiiovali. “ Porov. JASPERS, K.: Sifiy
transcendencie, s. 118.

® Porov. JASPERS, K.: Sifry transcendencie, s. 10-11. Na dovazok tu tiez pokladdme za vhodné spomenut’,
ze ani filozofia nie je Gplne vyprazdnend od oného pritazlivého pozitivneho pristupu. Priklady tvah, ktoré
maju potencial byt pre Ziakov uchopitelné, a ktoré zachytavaju a osvetluju celkom uspokojivo i
nehmatatel'né bytie skrze pozitivny vedecky, a pritom sucasne filozoficky pristup, sa daju vybrat’ napr.
u Krempaského; ako na to poukdZzeme na s. 27 - 28.

% Porov. Ucitel’skd psycholdgia, s. 84.

9 pravda nie je primarne dana svojim obsahom, ale tym, ako je tento obsah pochopeny a vyjadreny, teda
sposobom rozmysl'ania o pri¢ine a dovode tohto obsahu. Tato mizne v individualistickom ,toto je tak, a toto
chcem tak‘, v slepote duse a hluchote mysle; v nefungovani komunikacie. Porov. JASPERS, K.: 2014. Truth,
Freedom and Peace. In: Existenz, Vol. 9, 2014, Nu. 2.

1 poziadavku o ugitelovi facilitatorovi teda mozno povazovat za skutoéne legitimnu o to viac, Ze nie nijakou
novinkou pedeutologie ako pomerne mladej discipliny, ale odkazom objavujicim sa v priebehu dejin
opakovane. Ako sme poukazali, rovnako na fiu odkazoval nas ,hermeneut” Jaspers, a i v kontexte filozofie
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»Zucastiovat’ sa na jeho mysleni®, to vnimame ako kIa¢ druhej moznosti, ktory sa od
prvého lisi v tom, Ze priamo neziada od Ziakov ,.filozofické vykony* ani porozumenie
alebo zaujem o konkrétne filozofické koncepcie, ale stoji na ucitelovi, ktory vo svojom
filozofickom mysleni precizne rozvija to, ¢o poznava vo filozofickom mysleni inych,
a starostlivo to pretavuje do vyjadrenia v takej podobe, aby sa na tom ziak mohol vlastnym
myslenim zcastiiovat’ bez toho, Ze by vnimal zndsililujuce vedenie do filozofického
uvazovania a bez toho, Ze by stracal na osobitosti vlastného uvazovania. Citujic Jaspersa
Vv zavere tohto uvodu do tretice, je vtedy ucitel’ zaroven v sulade s materskou ulohou, po
ktorej napokon filozofia, ak by sme ju perzonifikovali, sama tazi, asice ,, oddat sa
procesu myslenia a umoznit posluchdcom [Cize Ziakom], aby sa ho zicastiiovali. “*

Hoci sa z dvoch nacrtnutych moznosti ojedinele moZeme v praci konfrontovat’ s prvou,
rozhodujeme sa skimanim rozvinit’ druhti. Budeme teda uvazovat’ 0 tom, ¢o moze ucitel’
Vv existencidlnej filozofii nachédzat’ so zretelom na nabozenské vyucovanie, a ako to moze
ponat” pre jeho vyucbu, komunikaciu isvoj vztah k ziakom vobec. V sulade s tymto
cielom avzmysle toho, ¢o sme opisali v druhej zreflektovanych moznosti preto
zdoraziiujeme, ze naSim Usilim nebude opis filozofii vybranych autorov samotny, ale
skiimanie toho, ¢o mdze zo sposobu ich filozofického uvazovania vyplynut’ pre potreby
nabozenskej vychovy. Cerpat teda budeme z procesu ich myslenia, nie z ich kone¢nych
stanovisk ¢i vymedzeni ako takych, a preto ani vyplynutia, ku ktorym dospejeme, nebudu
nevyhnutne interpretaciou ich kone¢nych zhrnuti, ale nastrojom Eerpajucim z charakteru
procesu ich myslenia pre pedagogicky proces v ndboZenskej vychove. Ak sme povedali, Ze
pojde rozmer, v ktorom ucitel’ to, o sam poznava z filozofie existencializmu, pretavuje do
podoby prijatel'nej ziakmi, je taktiez ulohou jeho reflexie a sebareflexie rozpoznat’, pre
ziakov akej Urovne myslenia bude toto pretavenie uréené a vhodné. Z tohto dovodu
nespecifikujeme na zaciatku prace nijaku presné vekovu kategoriu Ziakov, pre ktort maju
byt jej vystupy urCené; bolo by to napokon vrozpore s charakterom jej metody

skimania.*®

a katolickej nauky mozno skonStatovat, Ze je demonsStraciou tohto odkazu v podstate cely Augustinov
dialogicky spis O Ucitelovi ako taky. Porov. SVOBODA K.: Estetika sv. Augustina a jeji zdroje, 5. 243 -
278.

12 porov. JASPERS, K..: Sifry transcendencie, s. 118.

13 Predpokladame totiz, 7e uréenie roénika by vopred by ovplyvnilo a predformovévalo nas§ spdsob skimania
uvah existencialistov, ktory sme zvolili, (de)formovalo by ich konkrétnym smerom a chranilo pred
nachadzanim toho najkrystalickejSicho, ¢o v nich uéitel méze najst’ a dodatoéne o najkrystalickejSie a
najosoznejsie ,,aplikovat* v préci so ziakmi podl'a vlastného uvazenia formovaného preciznou pedagogickou
sebareflexiou a poznanim konkrétnych Ziakov.
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Filozofia existencializmu

Stotoziiujeme sa s ndzorom, ze Obsah vyrazu filozofia existencializmu sa odkryva
prihodnejsie, ked je nahradeny vyrazom myslenie zamerané k existencii. Tito myslitelia
totiz netvoria nijaky vedome jednotny ,smer” ani ,Skolu®; vychadzaji z existencie
¢loveka, sleduji roznorodé filozofické ciele.

Co majt spoloéné, je to, ze vo svojom uvazovani vychadzaji od ¢loveka a jeho existovania
a dostavaju sa do polohy opozi¢nej voci abstraktnému a konceptudlnemu mysleniu 20.
storocCia, lebo sa nesnazia ¢loveka objektivizovat’, ale tematizovat’ z vnitornej perspektivy
Iudského bytia. Spravidla neodmietaji ani neponiZuji toto konceptuilne myslenie, ale
nepovazuju jeho kategorie za dostatoéné na porozumenie Cloveku. Reaguju teda na
nedostatky, ktoré rozoznavaju v objektivizujicom, vedeckom spdsobe poznavania a do
zorného pola sa u nich dostava spdsob poznévania menej §truktirovany.’® Ani tento ale nie
je usetreny vlastnych nedostatkov a preto ani jeho vyznam a Géel nie je u kazdého z nich
vnimany rovnakym spésobom. Vyraznu rolu zohrava navyse jeho vzt'ah k duchovnému
presahovaniu ¢loveka, a preto zaujima odli$nt rolu u vierou preniknutych (Karl Jaspers,
Gabriel Marcel, Erich Przywara, Peter Wust a i.) a vierou nezatazenych autorov (Martin
Heidegger, J. P. Sartre ai.). V kazdom pripade vstupuje tento celok oznacovany ako
existencialistickd filozofia do vztahu s problémom naSej prace, lebo napriek vSetkym
roznorodostiam mozno povedat, Ze existencialisti reagovali na skutocnosti vo svojej
podstate nevel'mi odli$né od dnesnych: Povojnovi spolo¢nost’ akcentujiucu na jednej strane
individudlne skusenosti a nazory jednotlivca, na druhej redukujicu ho pred sebou na
objekt. Narastajtici vyznam institicii a techniky, naruseny vzt'ah k prirode a oslabujiicu sa
interpersonalitu.’®  Prelinanie tychto charakteristik s Kehlovymi charakteristikami
uvedenymi vyssie je evidentné.

Spektrum filozofie myslitel'ov orientovanych Kk existencii je teda Siroké ako do rozsahu tak
do mozZnosti sposobu jej skimania, aVnaSej praci budeme pracovat s vybranymi
problémami vybranych znich. Je pochopitelné, ze vramci dvoch naznacenych
pomyslenych kategérii existencidlnych myslitel'ov vstupujii do konstruktivneho vztahu

scielom naSej prace oni duchovnym aspektom preniknuti autori: Karl Jaspers

4 Existencializmus Martina Heideggera ma ¢o docinenia s fenomenoldgiou a ontolégiou, Karl Jaspers
pouziva vyraz filozofia existencie len do vtedy, kym sa vlastnym filozofickym vyvojom nezacina povazovat
za myslitel'a nduky o objimajiicom, Jean Paul Sartre sa konfrontuje s vyrazom existencialista len po tom, ¢o
je takto oznacovany tladou. Porov.: THURNHER R. a kol.: Filosofie 19. a 20. stoleti II1., s. 221.

' Porov. Tamze s. 222 - 223.

" Porov. Existentialism. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. Online [cit. 2017-03-18]
<https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/>
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S rozvijanim svojej nduky o objimajucom rozbal'uje balik d’alSich filozofickych kategorii
a spdsob uvazovania, ktory anticipujeme ako  vstupujuci do vztahu s Kehlovym
konstatovanim o obsahovom vyprazdiiovani zauzivanych katolickych vyrazov. U Gabriela
Marcela venujuceho nemali pozornost’ l'udskej skisenosti a procesu reflexie anticipujeme
vztah s Kehlovym konsStatovanim zéazitkového charakteru sucasnej spolocnosti.
Prepokladame vsak, Ze ani spdsob uvazovania tych duchovnym aspektom nepreniknutych
existencialistov nemusi byt pre ucely ndbozenského vyuCovania prazdnym priestorom
sktimania - explicitne tak anticipujeme so zretel'om na Kehlovo konstatovanie o narusenom
vzt'ahu k prirodnému svetu a mimol'udskému stvoreniu Heideggerovu pozornost’ venovanu

miestu techniky a uzitkovej optike ponimania okolitého sveta.
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1 Profanne zaobchadzanie s katolickymi vyrazmi. Karl Jaspers

Uz uvedeny postreh, s ktorym prichadza Kehl, je, ze zachadzame v bohosluzbach a pri
zvestovani prili§ profanne a profesiondlne so slovom Boh, takze je malo prezivany
v hlbokom bohatstve svojho obsahu; to jest malo zakoreneny v fiom ako zaklade vSetkej
skuto¢nosti.t” Nezda sa, Ze by nalichavejSie opakovanie zauzivanych vyrazov mohlo
napomdct’ lepSiemu zakoreflovaniu vykorenené¢ho. Z hl'adiska dosahu na Zziakov sa
hutnejsie javi uvazovat o opatrnej schodnej ceste v podobe istého ¢asného, to jest vo
vyuCovacom procese cieleného, premysleného a vymedzené¢ho odklonu od Standardov

zauzivaného nabozenského jazyka.

Ked reaguje Gabriel Marcel, existencialista, s ktorym sa stretneme v tretej kapitole tejto
prace, na kritiku nespifiania $tandardov filozofického jazyka, ktorej sa mu samému
dostavalo, vyjadruje sa: ,,Podl'a mna je treba zamerat’ sa na bezné, hovorové formy reci,
zd’aleka tak nedeformujuce skusenost’, ktoru chcu tlmocit, ako vyrazy umelé, v ktorych
krystalizuje re¢ filozoficka. Najpoucnejsi priklad je ten najprostejsi, ktory ma najblizsie

-l
Kk zemi. '

Vyrazom ,najblizSie k zemi“ komunikuje Marcel ako existencialista
Vv skutocnosti ,,najblizsie k subjektu, osobnej skusenosti®. Viac hovorovll formu reci
netreba vztiahnut' na naSu problematiku radikalne ani ztzene, ako vol'bu jednoduchého,
nenaroc¢ného slovnika, ale skor akési filozofovanie - uvazovanie, dosahujuce na ziaka ako
subjekt skor nez Standardny katolicky jazyk, ak ide o Ziaka s katolicizmom nezzitého.

V ramci tejto perspektivy ,.blizSie k subjektu volime pre skimanie problematiky prvej
kapitoly existencializmus Karla Jaspersa. Karl Jaspers sa v rozsahu svojho filozofického
diela konfrontuje s kategoriami ako Ja asvet; Ja atranscendentno; Absurdno,
Sebapochopenie, Antropomorfizmus a 'udské analdgie o Bozom byti. U vSetkych tychto
anticipujeme koreldciu s nasim problémom a t'azkost’ami, ktoré¢ z neho vyplyvaju pre pracu

ucitel'a so ziakmi.

1.1 Boh - Transcendentno

Zakladny kamenom naboZenského vyucéovania, a zdsadny ramcom krest’anského
9

existencializmu, je vztah Ja - Boh. Na zaciatku usilia viest’ Ziakov k $irSiemu, plnSie

Y porov. Kam kraci Cirkev?, s. 36.
'8 porov. MARCEL, G.: J4 a ten druhy. In: Marcel, G.: K filosofii nadéje. Praha 1971, s. 67.
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zvnitornenému chépaniu vztahu I'udskej bytosti s osobou & skutoénostou Boha'®, stoji
pravdepodobne nevypovedana ziacka otazka o tom, preco vlastne rozpravame alebo preco
by sme vobec mali rozpravat o Bohu. Zda sa, ze Ramcovy vzdelavaci program pre
predmet naboZenska vychova sa s touto otazkou vyrovnava skrz zaradenie a poznanie
problematiky zhrnutej v takych pomenovaniach ako clovek - bytost ndbozenskd, kult,
svetové naboZenstvd a ndboZenskost ako fenomén ucastny Pudskej konstitucie a pod.?® Je
nesporné, ze tieto urcite mézu vzbudit’ istu otvorenost’ pre plnSie a autentickejSie chépanie
Boha. Mame vsak za to, Ze nevedia vyrazne kompenzovat’ priepast, ktora toto chapanie
stazuje, asice priepast, ktora je pritomna vtedy, ak ziak nema v sebe takpovediac
katolicku zivost’. Nemaju skuto¢ne efektivny potencial ju kompenzovat’, lebo v ponimani
ziaka pravdepodobne vystupuji predovsetkym pravnicky ako ,.cirkev andbozenstvo®,
rovnako ako pred nim vystupuje ako pravnicka ,.cirkev a naboZenstvo* katolicizmus.
V tomto zmysle tak podla nasho nazoru zostavaju kurikulom ponuknuté moznosti
vrovine; Vktorej mozu len tazko posuvat vpred v budovani istého a celkom
zvnutorneného postoja avztahu spojmom Boh ako takym aj katolickych, ale s
katolicizmom ,,nezzitych* ziakov, ¢i, obsaznej$ie i ked’ viac expresivne vyjadrené, ziakov
takpovediac katolikov vegetativnych. Domnievame sa teda, ze st oné kurikulom
ponuknuté  prvky teoériou s nerozhodujucim dopadom na vnutorny zivot ziaka.
Efektivnejsie by tato priepast’, ktorej dava vznik takpovediac pojmovanie?* Boh, mohlo

vyplnit' pojmovanie Transcendentno. Ak osvetlime blizSie Jaspersovo transcendentno,

Y Tymto prividzanim mame na mysli privadzanie do polohy, v ktorej bude Ziak otvoreny tomu
konfrontovat’ sa s otazkou, ¢i je jeho predstava o Bohu adekvatna (a vtedy je nevyhnutne spita so
stroskotavanim, o ktorom budeme hovorit’), alebo v nej Boh stoji zdanlivo dobre definovany; ako Boh,
0 ktorom vSetko podstatné vie, na zaklade vedenia o jeho Standardnych vlastnostiach, s ktorym sa dosial
pocas svojho zivota v spolocnosti stretol. Stcasny dogmatik M. Kehl sa v tejto suvislosti zamysl'a nad
aktualnym fenoménom, v ktorom sa so slovom Boh zachadza podl’a neho aZ prili§ profanne a profesionalne,
takze takéto zautomatizovanie vedie napokon v znacnej miere k vyprazdneniu jeho obsahu. Porov. KEHL,
M.: Kam kraci Cirkev? Analyza doby, s. 36.

20 Ramcovy vzdeldvaci program pre predmet naboZenstvo / ndboZenskd vychova, 5. - 9. rocnik ZS. Schvaleny
konferenciou biskupov Slovenska vr. 2010. Online
<http://www.kpkc.sk/sites/default/files/dokumenty/pdf/k_5-9r-zs.pdf>

2! Vyraz pojmovanie, netradi¢ny vzhladom na pravidla kazdodennej re¢i, sa rozhodujeme pouZivat volne
inSpirovani osobitost'ou slovnika, s ktorym sme sa pri vSeobecnom Studiu existencialnej filozofie stretli
predovietkym u Heideggera. M. Heidegger sa v mimoriadnej hibke zaoberal kategoriou bytia vo vietkych
rozumu dostupnych dimenziach - od bytia ako prostej priestorovej obsiahnutosti, vlastnej veciam; cez bytie
Cloveka ako telesne a priestorovo zakorenené prebyvanie, spojené s kazdodennym obstardvanim; az po bytie
obyvajuce svet ako svoj domov a zéroveii prebyvanie prechodné. Pri tomto hibkovom zaoberani sa bytim
a vSetkymi jeho nalezitostami, sa Heidegger neuspokojuje s vyjadreniami ,, bytie je“ a , svet je*, pretoze
tento spdsob vypovedania o nich ich nevyhnutne vyprazdnuje a kladie do polohy siicna medzi sGcnami.
Namiesto toho pouziva vyrazy ,bytie bytuje” a ,svet svetuje”, aby ochranil existencialny charakter ich
fenoménu. Porov. Filosofie 19. a 20. stoleti III., s. 295 - 297. In$pirovani touto Hideggerovou &rtou volit’
vyrazy netradi¢ne, ale chraniac obsah toho, o com vypovedaju, sa aj my rozhodujeme pouzivat vyraz
pojmovanie, pricom nim chceme zddraznit' vyznam nardbania s vyrazovymi prostriedkami vo vyucovacich
hodinach, a ochranit’ ho pred redukciou na prosté vyberanie synonym.
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modzeme jasnejSie nazriet' aj na to, ¢o konkrétne tato priepast’ tvori a ako ju, uz po
Jaspersom inSpirovanom vhlade, mozno prekonavat. Vzhladom na tematiku, ktoru,
uviedli sme, zachytava kurikulum, asktorou sa ziak skuto¢ne potrebuje vyrovnavat,
a pozitivne vedecké myslenie, ku ktorému je, ako sme spomenuli skor, naliehavo
pobadany, za¢nime pomocou Jaspersa pri analyze onej priepasti uz tu, pri cloveku ako

bytosti nabozenskej.

Problém antropomorfizmu

Vyznamne sa na tejto tvorbe spolupodiela polemika Clovek stvoreny Bohom - Boh
stvoreny clovekom®. Kym zo strany katechétu a katolickej nduky dolieha na Ziaka
povzbudzovanie K zvnitorneniu vedomia o svojom stvoreni Bohom, zo strany niektorych
pozitivnych antropomorfickych stanovisk naftho dolicha povzbudzovanie k osvojeniu si
racionalneho presvedcenia, podla ktorého je to prave ¢lovek, ktory vytvara Boha. Ak
chceme ziakovi napomdct’ k Usiliu vysporiadat’ sa s touto ,,ve¢nou® problematikou, zda sa
nam, ze je naozaj lepSie dosahovat’ to cez termin Transcendentno, nez cez termin Boh,
0 ktorom cCasto méva ziak osvojeny uz ur€ity stabilny, pomerne neohybny systém definicii
jeho c¢ft a vlastnosti. Predpokladame, Ze pri pouziti terminu Transcendentno sa tento
osvojeny systém akymsi ,,automatickym prekliknutim® v mysli neobjavuje, a nepredikuje
takto vopred uvazovanie Ziaka konkrétnym smerom. Predpokladame, Ze vyrovnanie sa
s touto problematikou skrze Transcendentno sa tak moéze stat’ osoznym zakladom aj pre
nasledné vystavanie oného pojmovania Boh v duchu katolickeho uc¢enia. Uvedomujeme si,
ze vo vztahu k vyrazu Transcendentno treba tiez dodat: Vyraz ma v sebe potencial
nie¢oho nadprirodzeného, nema v sebe takmer ziaden potencial nie¢oho osobného. To vSak
pre jeho ucel vobec nevadi - ako sa presnejSie ukaze o chvil'u -, oznatme ho na ceste ku
kone¢nému ucelu, ktorym je osoh pre zrozumitelnost’ katolickej nauky, a v zmysle toho,
¢o sme napisali na zaciatku tejto kapitoly, zatial za ¢asnu vyrazovu volbu, s pouzitim
vymedzenym touto Ucelnost'ou, a zaroven urCity prvy stupen v ramci celku Jaspersovych
pojmov, s ktorymi este budeme pracovat’.

U Jaspersa nemozno v nijakom pripade povedat, ze pri Bohu (ktorého teraz uz vnimame
optikou pojmu Transcendentno) ide o iltziu. Mozno pozorovat,, Ze osobny Boh je nieco, ¢o
je fenoménom Zapadu. V dejinach Vychodu, s vynimkou islamu, podobne osobného Boha

nendjdeme. To mdze skuto¢ne nahravat’ téze o tom, ze ¢lovek vytvara Boha, podla svojich

22 porov. Antropomorfizmus. In BLECHA, 1. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 29-30.
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potrieb. Podl'a Jaspersa slova o tom, ze Boh vznikol prostrednictvom ¢loveka, nesedia, a su
I'ahkovazne. Jeho logika je: Tento nazor by sme mohli byt ochotni uznat’ vtedy, keby vedel
poukazat’ na ont konkrétnu stvoritel'sku schopnost’ v cloveku, umozinujucu vznik ,,nie¢oho
takého“ ako je Boh. Karl Rahner hovori o ,nevyslovitelnom, svdtom, milujacom

. L 23
tajomstve, ktoré voldme Bohom*

. Vieme teda, ze ¢lovek tu netvori, ale iba pomentva. To
je podla Jaspersa vazny argument, zasluhujtci si dostato¢ne, aby sme zvazili, ¢i pri danej
téze nejde o 'ahkovazne vyslovené slova.? Napokon, rovnako pomenuva ¢lovek i lasku
alebo (nefyzicki) bolest’, a nijako by sme sa predsa neodvazili povedat’, ze ich ako také
stvoril.

Po nazreti do tejto elementarnej problematiky optikou Jaspersa dospievame teda k tomu, ze
v predchadzajucich riadkoch opisany pohl'ad moéze byt pre ucitela vhodne pouziteI'nym
stanoviskom; predostierajucim ziakom ,.¢loveka, bytost nabozenski“ nie ako hotova
pripravenu pravdu, ale skor Startujicim ich myslenie, Startujucim ich ochotu hladiet
Vv SirSich obzoroch. Spociva v ich upriameni na moznost’ otdznosti zdanlivo logickych a

platnych skuto¢nosti.

1.2 Obklopujico, Objimajico, VSeobjimajuco

Ak sme pouzitie Transcendentna na ceste porozumievania skuto¢nosti a povahe Boha
oznatili ako ur¢ity prvy stupen, Obklopujiico ¢ Objimajiico alebo Vieobjimajiico®™ mozno
oznacit ako druhy. Povedali sme tiez, Ze poZitie prvého ma byt vymedzené. Toto
vymedzenie spoéiva v $irke potencialu toho, ¢o je schopné vyjadrit’. Prvy pojem spinil svoj
ucel v miere, v ktorej bol schopny vyjadrit' nadprirodzenost, nemal potencial vyjadrit’
osobny vztah. Zdd sa ndm, Ze VSeobjimajico ako isty vys$i, druhy stupen, ma uz
potencial, v ktorom sa ¢rta aj mechanizmus osobného spojenia. Pravda vtedy, ak sa jeho
obsah podava ziakom primerane, aj skrz potrebni mieru porozumievania empirickou
sktisenost'ou. Co sa mysli obsahom vyrazu Obklopujuco alebo Viebjimajico , neméze iste
ocakavat’ uplné pochopenie Ziakov, ak sa o tom hovori len v priestore katedry a skolskych
lavic. Taka poziadavka nie je iste vobec bezproblémova a treba ju nutne konfrontovat

S viacerymi otaznymi bodmi.”® Tento dodatok povazujeme za vel'mi dodlezity, na tomto

2 porov. RAHNER, K.: Modlitby Zivota, s. 9.

% porov. JASPERS, K..: Sifry transcendencie, s. 65-66.

% Vyrazy Obklopujico, Objimajuco a Vieobjimajiico pomentvaju to isté; v literature sa objavuju v zavislosti
od toho ktorého interpretatora Jaspersovho diela.

% prikladne: Nie je azda neddsledna myslienka tohto konceptu, ak s fiou budeme operovat’ aj pri Ziakoch
osobnostne od prirodzenosti nijako nie s danost’ami na preZivanie akéhokol'vek druhu sunaleZitosti s okolitou
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mieste by vSak jeho rozvinutie rozruSovalo jednotnt liniu tejto kapitoly. Jeho rozvinutiu
vSak eSte venujeme pozornost’ v druhej kapitole prace.

Prafenoménom naSho myslenia je, ze vSetko, o com uvazujeme, stoji pred nami ako
predmet, na ktory sa VnaSom mysleni zameriavame. NaSe myslenie teda spociva
Vv principe rozstiepenia na subjekt a objekt. V tomto rozstiepeni sme zamerani vzdy na
nieCo predmetné, ¢i uz su to veci, realita, bytiec a Boh alebo i predstavy nie¢oho
nemozného. Jaspers zdoraznuje vlastne to, ze ak uvazujeme o naSom byti a Bohu, nemoze
ist’ o nas ako subjekt a Boha ako objekt, ale o Boha ako Obklopujuco &i Vieobjimajico?,
v ktorom sa nase bytie nachadza. Vtedy uz pred nami nestoji ako objekt myslenia, ale ako
nieco, Co sa vyjavuje prave v rozstiepeni na subjekt a objekt. Vlastné bytie a vlastné ,,sa“
dejuce sa v Obklopujucom sa rovnako vyjavuje v tomto rozstiepeni.

V tomto zmysle je tieZ odstidené na neuspech hl'adanie pozitivnych dokazov, ktoré by ndm
Boha ,,0hlésili“. Obklopujiico sa neukazuje, ak nie je myslené.”® Mdzeme teda povedat’, Ze
ak chceme neskreslene preniknut’ do autentickej reality Boha, musime bez vzdoru prijat’
toto sklamanie z nemoznosti mysliet ho rovnakym spdsobom, ako myslime vsetko ostatné;
pokial’ chceme odhalovat’ jeho realitu, nie nasu predstavu o nej.

Okrem tohto sklamania je tu eSte jedno sklamanie, ktoré¢ musime akceptovat, ak nam
zéalezi na tom, aby bola naSa predstava (a predstava naSich ziakov) o Obklopujucom v ¢o
najvacsom prieniku so skuto¢nou realitou Obklopujtuceho. Ak sme sa aj odvazili prekro€it’
priepast’, ktorii pre naSe poznanie obklopujuceho Transcendentna predstavuje prirodzeny
sposob nasho myslenia, musime hned’ otvorit’ oci pred d’alSou priepastou, ktora vznika,
ked’ o tomto poznanom ideme ¢okol'vek Vypovedat’.29 Kazdym vypovedanim Obklopujuco
spredmetiiujeme, ateda kazda naSa vypoved o fom nemdze byt celkom primerana
(povsimnut’ mozeme, ze tento filozoficky postreh sa vyznamne prelina s negativnou

teologiou rozpravania o Bohu - poziadavkou zdoraznovanou stcasnou teologiou)

krajinou? Ma navrhovany koncept v takom pripade predpoklad efektivnosti? Treba ho zanechat, ak sa
efektivita navonok explicitne nekonstatuje?

27 \/ ivode prace sme sa vyjadrili, Ze ciel’ budeme dosahovat’ skiimanim charakteru myslenia autorov, a nie
vzdy splynutim sich Kkoneénymi vymedzeniami. Plati to ipre naSe uchopenie Jaspersovho vyrazu
Vseobjimajuco. V Jaspersovom diele samotnom nikde nendjdeme vyslovné stotoznenie obsahu tohto vyrazu
s osobou ¢i skuto¢nost'ou Boha. Jaspers saim v skutocnosti vyjadruje obsah , ktory ma v tomto vyraze na
mysli, rozdelenim do dvojsystému: 1. Objimajiico ako bytie samo; svet, transcendencia. II. Objimajuco ako
bytie, ktorym sme my sami, vedomie, duch, existencia. Porov.: THURNHER R. a kol.: Filosofie 19. a 20.
stoleti I11., 5. 239. Prenikajuc uvazovanim do tohto systému a predovsetkym jeho prvej ¢asti, uchopujeme my
toto Objimajuco ako vyrazovy nastroj, u ktorého mame za to, Ze ma potencial priblizit' ziakovi vnimanie
Boha menej zavisle od preddefinovaného a pomerne uzavretého systému c¢it a vlastnosti, ktoré mu,
stretavajuc sa s nimi pocas svojho Zivota v spolo¢nosti dosial’ pripisuje a Casto hati v fiom hlbsi prienik do
Jeho autentickej skutocnosti.

% porov. JASPERS, K.: Uvod do filosofie, s. 24.

 Tamze.
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Predpokladame, Zze Co sa tym Jaspers snazil podotknut je to, ze Transcendentno -
Obklopujuco nemozno plne pochopit’ a opisat, mozno ho len plne vnimat’ a v iom byr,
a to bez toho, Ze by nas to viedlo k agnostickym postojom.

Ak sme na zaciatku prace spomenuli, ze viaceré sposoby myslenia dopracujuce sa k tomu
istému vysledku, potvrdzuji va¢Smi spravnost’ tohto vysledku v o€iach ziaka, a ziaka treba
nechat sa na nich zucastnovat, potom mozno podotknut, Ze itoto, ¢o prave nacrtol
Jaspers, je myslienkou, ktora sa objavila nie len v nasSej kultare (v podobe napr.
spomenutej negativnej teoldgie), ale rovnako, 1ked na prvy pohlad nie rovnako,
v mentalite vychodnej. Ved usilim cinskych aindickych myslienkovych postupov,
a napokon i teologickej koncepcie divinizacie ranokrest'anského vychodu, nebolo ni¢ iné,
nez prekonat’ spoznant rozstiepenost’ medzi subjektom a objektom v 'udskom mysleni tak,
ze vSetka predmetnost’ zanikala zjednotenim, v ktorom zanikalo Ja v Obklopujucom.
Zanikalo nie vSak zanikanim v pravom zmysle slova, ale skor Gplnym ponaranim sa do
a splyvanim s ,,nadriadenym* Obklopujicom.®® A nam neda nepoviimnut si asociaciu,
ktora sa pred nami ihned’ vynara v stvislosti s biblickou katechézou a tak ¢astej naro¢nosti
niektorych biblickych stati pre nés aj pre Ziakov, a nepoloZit’ si tu otazku: Nie je azda i toto
tym, v ¢om sa ¢rtd vyznam obsahu novozakonného miesta hovoriaceho ,, Ste bohmi*“? (Jn
10, 34)

1.3 Stroskotavanie

Komplex tejto Struktury, kontext celej linie subjekt - objekt - obklopujuco - akceptacia
sklamania z nemoznosti chapat’ a vyjadrovat’ sa o Bohu s presnost'ou, s ktorou by sme
chceli, zhia Jaspers vo vyraze stroskotavanie. Jaspers nie je, tak sa nam javi pri Stadiu
jeho diela, nijaky inovator prinaSajuci prelomové filozofické myslienky, ale skor
sumarizator z naklonnosti k filozofii pohynany zadostucinovat’ tomu, ¢o sama chce;
zachytavajuci to, o v nej uz bolo neraz inym alebo zloZitejSim spésobom naznacené. Tak

aj v onom stroskotavani vidime my existencialisticky komunikovant negativnu teologiu.

% Tamze. S Jaspersovym Obklopujucom &i Objimajicom sa rozhodujeme v nafom texte pracovat, pretoze
ho povazujeme pre ciele nasej prace za vyraz obsahovo mimoriadne hodnotny. Stcasne vSak neprehliadame,
ze jeho obsah a to, co nim ma Jaspers na mysli, nie je jednoduché a obzvlast’ pre pochopenie ziaka moze byt
vel'mi narocné. Pomdct’ si mozno vhl'admi inych, o rovnakom obsahu uvazujtcich autorov. ZrozumitelI'nejsi,
i ked’ viac mysticky ¢i takpovediac poeticky, by sa obsah, ktory mal Jaspers na mysli, mohol zdat’ napr.
U Majstra Eckharta. Ten hovori o vystapeni zo seba a splynuti s Bohom. Splynutie, ktoré ma na mysli, sa deje
tak, ze sa akoby stavame rovnym Bohu, lebo vstupujeme do takého splynutia, v ktorom Jeho bytie, Jeho
substancia a Jeho prirodzenost’, si nase. Porov. STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie, s. 201. Lepsiemu
porozumeniu by pripadne mohlo napoméct azda taktiez nazretie do starokrestanského Vychodu a jeho

.....
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K stroskotdvaniu: Prirodzenou sucastou l'udského zivota je udiv. Voc€i tomuto udivu sa
moze Clovek postavit’ takpovediac pasivne, alebo si svoje nevedenie uvedomovat’ s akymsi
izasom; precitat’ z viazanosti na Zivotné potreby. Vtedy smeruje ku kadeniu otazok. Co sa
teda mysli u Jaspersa stroskotavanim, je spojené s udivom, pochybnostou a kladenim
otazok. Nie vSak tak, ze by vyslovnym cielom tohto kladenia bolo nachddzanie pevnych
odpovedi, ale tak, ze odpovede nesluzia ziadnemu konkrétnemu prospechu; samo kladenie
otazok poskytuje uspokojenie.

Takymto stroskotavanim je wuJaspersa pretkané vSetko vratane sebapochopenia
auzrozumovania sa>' svlastnym bytim (ktoré mé& byf, kone¢ne, samovznikajucou
sucastou nalezit¢tho nabozenského vyucovania). Opisané dopytovanie sa je dodlezitou
stcast’'ou pre bytie samym sebou, i bez vyslovne zadostu¢inujicich odpovedi.32 Nejde opit’
0 ziadnu novinku, ale o myslienku obsiahnuta uz v Descartovom ,, Myslim, teda som,* do
ktorého sa Jaspers vnara sebe vlastnym sposobom™. Sagastou oného uzrozumovania ako
»pravidelného vystupu“ ndbozenskej vychovy je prave to, ze ma byt ziak vedeny k tomu
byt’ sdm sebou a stretdvat’ sa so svojim autentickym Ja. I v tejto skutocnosti sa Jaspers drzi
svojej osobitosti aonu poziadavku vyjadruje, zda sa nam, formulovani vyrazom
vystiznej$im a obsaznejSim; totiz vyrazom neminut’ sa.>

Stroskotavanie a negativna teologia: Negativna teologia je konceptom, za zakladatela
ktorého sa povaZuje najCastejSie Pseudodionyzios Areopagita, ale ktory sa stretol so
sympatiami mnohych filozofov, ¢i uz vyslovene alebo nevyslovene.35 Negativna teologia
popiera spravnost’ pouzivania kategoérii usilujicich sa opisat’ realitu Boha, lebo zdoraznuje,
7e je nad vietkym, ¢o sme o flom schopni vyslovit' alebo mysliet. Co sa nam zd4, Ze z

toho podstatné plynie pre ziaka, je to, Ze mu nema spdsobovat’ k rezignacii veduci

31 Vyraz uzrozumovanie volime namiesto vyrazu porozumievanie zamerne, a robime tak preto, aby sme nim
od procesu nachadzania istych vysledkov odlisili proces kladenia tych otazok, prostrednictvom ktorého
nachadzame menej definitivne odpovede, i pri relativnej uspokojivosti sprevadzajice nas zvdcsa po cely
zivot.

%2 Porov. JASPERS, K.: Uvod do filosofie, s. 18-21.

% STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie, s. 121. Jaspers pripomina, Ze tato vypoved pripadala Descartovi
nespochybnitel'nou aj vtedy, ked’ vSetko ostatné spochybnil. Suhlasi s touto myslienkou ked’ sa vyjadruje, ze
i keby sa celkom mylil vo svojom poznavani, nemoze sa mylit' v tom, ze je, ked’ je vo svojom mysleni hoci i
,klamany*. Porov. JASPERS, K.: Uvod do filosofie. s. 16. ZamysTajuc sa nad dosledkami tohto Descartovho
a Jaspersovho poznania pre jednotlivcovo Ja sa ndm zd4, ze toto uvedomenie moZno povazovat za
uvedomenie Strukturdlneho vyznamu, pokial’ ide o rovinu vlastného sebapochopenia.

3 Porov. JASPERS, K.: Uvod do filosofie. s. 51.

% Uz Pseudodionyzios Areopagita, povazovany vo vieobecnosti za pdvodcu negativnej teologie skrze svoj
koncept tkz. apofatickej re¢i o Bohu, zastaval stanovisko, Ze relevantne mozno vlastnosti neznameho, ¢ize
Boha alebo Absolutna, vyjadrovat' iba prostrednictvom toho, ¢im nie je. Porov. BLECHA, 1. a kol.:
Filosoficky slovnik, s. 403. Podobne Mikulds Kuzansky v 15. storo¢i zastaval nazor, Zze vo vztahu
k Absolutnu je vysledkom nasho myslenia nevedomost’. Tuto nevedomost’ v8ak pokladid za nevedomost’
ucenii, alebo potrebné a uéelné vedenie o nevedeni. Porov. STORIG, H. J.: Malé déjiny filozofie, . 217.
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nepokoj, ak sa citi, Ze o Bohu nevie sformovat’ predstavu vobec nijakd. Prave naopak,
natiska sa nam tu na okraj podotknut, ze tato neschopnost ziaka sformovat o Bohu
akukol'vek predstavu, mdze byt v tomto zmysle paradoxne signalom toho, ze je v ziakovi
Vv skuto¢nosti pritomné latentné a nim mozno ani neuvedomované usilie byt pri formovani
predstavy o Bohu obzvlast’ zodpovedny a precizny.

V onom stroskotavani teda, o ktorom piSe Jaspers, vidime v nemalej miere myslienky
negativnej teologie, lez existencialisticky komunikované. Kladenie otdzok, ktoré sa
Vv jednotlivcovi uskutociiuje, sa ma diat’ v Obklopujicom, nie nevyhnutne preto, aby sa
objavili odpovede hotové a absolutne platné, ale aby sa jednotlivec stretal so svojim
autentickym ja, ¢im sa zaroven stretd s poznanim transcendentného Boha. Zda sa nam, ze
prave v tejto poslednej suvislosti je vyznam stroskotdvania obsiahnuty najplnSie, a sice
je to ten, Ze stroskotavanie ako usilie jednotlivca poznat® vlastnosti transcendentného Boha,
je ako také technikou ¢i metodologickost'ou, ktord sa sama stava odpovedou: Ak si
jednotlivec kladie otazky o tom, aky Boh je, sicasne pozoruje, ¢i uz vedome alebo
podvedome, aké otazky kladie, ako ich kladie a preco. Poznava teda aky je, poznéva sdm
seba. Poznava, ako je stvoreny; a teda, ako ho tento transcendentny Boh stvoril. Ak o Bohu
poznava, ako tvori, potom uz poznava a dozveda sa €o to nemalo a nie nevyznamné o tom,
aky je; hoci mozno nedostava absolitne odpovede na pomerne konkrétne otazky, ktoré si o
fom kladol primarne. Na dovazok mozno pre Uplnost’ konceptu stroskotdvania reagovat’ na
eSte jedno znepokojujlice miesto. Stroskotavanie i negativna teologia evidentne stoja na
zaklade nepochopitelnosti a nevysloviteI'nosti Bozieho bytia. Pri tomto si mozno spolu
s Karlom Rahnerom polozit’ otazku, ¢i je potom Boh iba ml¢iacim ,,je to tak®, pred ktorym
bezmocne stroskotdva akakol'vek snaha po pochopeni, astfasne snim i odpovedat
V rozoznani, Zze keby nebol Boh nepochopitel'nym, bol by ¢loveku podriadeny, pretoze by
ho ¢lovek pochopil a zmocnil sa ho, Boh by patril jemu a nie on Bohu; to by vsak bolo
pravym trapenim, keby c¢lovek so svojim pochopenym bytim patril sim sebe chodil

dookola po vdzenskom nadvori svojej kone&nosti.*

1.3.1 Osobitost’ v kladeni existencialnych otazok

Identifikovany bol konkrétny prinos stroskotdvania, to sa vSak nedeje bez tazkosti. St
rozlicné typy otazok, sktorymi sa jednotlivec konfrontuje, aseba viac¢Sia miera

sebapoznania, ktoru stroskotavanie prinaSa, nedokaze pri kazdom z nich kompenzovat

% RAHNER, K.: Modlitby Zivota, s. 23 - 24.
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neuspokojenie z toho, zZe stroskotavanie prinieslo odpovede na iné, hoci vyznamné otazky,
nez aké sa povodne kladli. Jestvuju druhy otdzok, ktoré si vyzaduju relevantné odpovede,
voci ktorym ale samo stroskotavanie ziaka nemusi zmdct’ vel'a. Tu nastava vhodna chvil'a
na rozvinutie moznosti, ktora sme z dvoch schodnych alternativ anticipovali na strane
patnast’ vV naSej praci ako ojedinelu.

V ramci spdsobu vyuzitia filozofie v nabozenskom vyucovani sme vtedy uprednostnili
sktimanie sposobu, v ktorom ucitel’ pretavuje to, Co sam z filozofie pochopi, do vystupov
zrozumitelnych ziakom, pred tym predkladat’ im konkrétne filozofické koncepty. Zda sa
vSak pravdepodobné, ze pre ziakovo vlastné stroskotavanie neschopné vyrovnat’ sa kazdym
typom kladenej otdzky v dostatone efektivnej miere, by mohol byt uzitoény stret
s konkrétnymi stroskotdvaniami inych v rovnakej veci. Osvetlime tito hmlistd myslienku
konkrétnym prikladom.

Ked’ sa v tejto praci usilujeme o blizsie pribliZzenie teoretickych rozvinuti k realite, snazime
sa vkladat’ ich do kontextu s ¢astymi, zdkladnymi, vS§eobecnymi, ,,velkymi“ otdzkami. Na
zaciatku tejto kapitoly sme tak urobili, ked” sme pri Strukturalnej bunke nabozenského
vyucovania, vzt'ahu Ja - Boh, siahli do zakladnej ziackej otazky ,,Preco vlastne rozpravat’
0 Bohu?*. Pri probléme obmedzeni Ziackeho stroskotavania mdZeme na fiu nadviazat
d’alSou ,,velkou* otazkou, a to otdzkou Boha a zla vo svete.

Tuato otazku si aspon raz poloZi zrejme kazdy, viac i menej Zivot reflektujtci jednotlivec.
V néboZenskom prostredi na fiu najcastejSie odpoveda Vv optike skutocnosti slobodnej vole
Cloveka. Tato nemusi byt pre ziaka vobec dostato¢ne uspokojiva, ani nie zvnutoriiujlca,
lebo v skutocnosti otvara cely balik d’alSich otazok suvisiacich so samotnou slobodnou
volou, kategoriou zd’aleka nie jednoduchou ani pre teologiu. Filozofia naproti tomu moze
poskytnut’ ziakmi uchopitelnejSie, vierouke neprotireCiace ale jej ucenie osvetl'ujuce
vhlady. Uved’'me priklady takych, nateraz neexistencialistickych, vhl'adov. Nech sa pritom
nezda, ze tu vystupujeme z kontextu zvolené¢ho existencializmu; neexistencialistickymi
prikladmi smerujeme rozvinut’ existencialistické stroskotavanie:

Leibniz napriklad zagina od dokonalosti Boha ako vlastnosti, ktord musi nutne napliiat’,
nakol’ko je kritériom, ktoré takzvane robi Boha Bohom. Dokonaly Boh musel stvorit’ svet
ako najlep$i mozny, a otazka zla sa tak v o€iach Leibniza nestdva otazkou slobodnej vole,
ale pripustenia nedokonalosti Tudskych bytosti. Na vystavajuci problém suvisiaci s tym,
pre¢o Boh stvoril I'udské bytosti ako nedokonalé, odpoveda logikou, podla ktorej by

stvorenie dokonalych bytosti znamenalo de facto stvorenie novych Bohov, v kone¢nom
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désledku negujiice jeho absolutnost’.*” Takyto myslienkovy postup je mozno uspokojivo
pretavit’ do reci ziakov bez toho, ze by pri tom podlahol obsahovej zmene. Siahnuc do
sucasnosti sa k podobnému stanovisku dopracovava Julius Krempasky, lez inym
sposobom, ktory ¢ini zadost' skor poziadavke a pritazlivosti pozitivneho, vedeckého
myslenia. V paralele k fyzickym kategoériam a postupu skimania vlastnému fyzike, ponima
dobro a zlo vo svete ako kategoérie - predmety skiimania, pozoruje ich postavenie a dopady
Vv prirodnom a materialnom svete, a dospieva taktiez k zaveru, ze ak chcel Boh stvorit’ sebe
podobné, a vzajomne nie jednoliate bytosti, potom prenesene povedané, technologia, ktora
mal na ich vyrobu pouzit, musela byt taka, ze nevyhnutne zahiia v sebe i prvky, jedine¢ne
nas ovplyvitujuce, sposobujlce, ze vysledky procesov vo svete sa mozu jednému z nas
javit ako zlo, kym inému nie.® V spise Existencializmus je humanizmus dokonca i u J. P.
Sartr, ateistického a povazovaného za jedného z najpesimistickejsich existencialistov (hoci
on sam sa za takého nepovazoval), Ustia kategorie ako uzkost, opustenost a beznadej,
Vv kone¢nom désledku do Vv podstate optimistickej skuto¢nosti Tudskej vzajomnosti
a solidarity.®® Vo svojich zapiskoch z ¢udnej vojny zasa pise ,,predstava udelu (...) mi
pomaha mystickym spoésobom pokladat’ vSetko, ¢o sa mi V Zivote prihodi, za nutné etapy
mdjho udelu, ktoré musim premenit v nie¢o prijemné.“*’, pricom, ak vyplyva z jeho
predchadzajiico uvedeného spisu, premenenie V nieCo prijemné znamena premenenie

v zmysle prijemného v zodpovednosti za vSetkych.

1.3.2 Vyznam pozorovaného

[lustrované boli rozne priklady postupu uvazovania. Vysledky uvazovania kazdého z nich
sa Vv kone¢nom dosledku zbiehali v rozpoznani nedokonalosti stvoreni ako demonstrécii
dokonalosti Boha. Kazdy z nich pritom postupoval v sulade s osobitostou subjektu, ktory
ho myslel: Osobito postupoval Leibniz a osobito Krempasky, vlastnou podstatou vedec.
Ziaden znich by sa inym neZ pouZitym spdsobom, v danej otizke pravdepodobne

nedopracoval k rovnako ucelenym vystupom a uspokojivym vysledkom.

% porov. STORIG, H. J.: Malé d&jiny filozofie, s. 246.

% Porov. KREMPASKY, J.: Veda verzus viera, s. 174-180.

% Uzkost, opustenost’ a beznddej ktoré vyplyvaju z neexistencie Boha a vytvéraju 'udsky tdel, sa podl'a neho
skuto¢nosti vedice nie k bezhrani¢ne otvorenej hedonistickej slobode, ale skutocnosti, ktoré vypovedaju
0 tom, ze pre neexistenciu Boha c¢lovek nemoéze dobro vycitat a priori, ale ho musi vynaliezat’ bez
akejkol'vek pomoci. Toto vynaliezanie znamena najvy$§iu mozni mieru zodpovednosti, nie za svoju
individualitu, ale za vSetkych T'udi. Kazdou svojou volbou ¢lovek potvrdzuje hodnotu toho, ¢o voli
a zavdzuje k takému obrazu celé l'udstvo. Je najvyssim zakonodarcom, o voli pre seba, voli pre vsetkych,
atak je to, o je povazované za pesimisticku Uzkost, opustenost a beznddej, podla neho v skutocnosti
vyjadrenim Tudskej vzajomnosti, solidarity a stdrznosti. Porov. SARTRE, J. P.. Existencialzmus je
humanizmus, s. 17 - 25.

O SARTRE, J.P.: Sesity z podivné valky, s. 16 - 17.
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Ukazuje sa teda, Ze z opisanych postupov pre nas vyplyva to, k comu pokladame za
potrebné viest’ ziaka, ze je dolezité i to, aby ako jednotlivec hl'adal odpovede na otazky,
ktoré si kladie, takym spdsobom, ktorym ich so svojim osobitym Ja hl'adat’ ma; sposobom,
ktoré¢ho je schopny, aktory je mu vlastny. Iny spdsob pravdepodobne nebude moct
zadost'u¢inujico odpovedat’ na jeho otazky dlhodobo, zvnutornene. Kedze vSak ziacke
uvazovanie pred istym typom otdzok nemusi zmoOct dost, uzitocné pretho mézu byt
stretnutia s inymi konkrétnymi osobitymi stroskotavajuicimi mysleniami, nie preto, aby
osobitost’ ziakovho stroskotavania nahradili alebo mu ukazali, akym by malo byt ale aby
mu poukdzali na samotné jestvovanie takych osobitosti a tak posobili podporne pre rozvoj

jeho vlastnej.

Sumarne teda mozeme povedat, ze zo vSetkého, Co sme v naSom skiimani stroskotavania
zachytili, vyplynulo v kontexte scielmi vyuCovania nabozenskej vychovy niekolko
vyznamnych skuto¢nosti: Najskor, ze potvrdilo spravnost’ tézy, ktord hovori, ze popri
pozitivnych, katafatickych  (ak si prepozi¢iame privlastok dejinného rozliSovania
katafatickej a apofatickej teologie™') vyjadreniach o Bohu, by sa nemalo zabudat’ aj na tie
apofatické. Na tomto mieste nejde eSte o Ziadne inovatorské vyplynutie, ale 0 uz dlho
Znamu vSeobecnu poziadavku katolicke; nauky, ked sa zaoberd potrebnym jazykom
katechézy (a tu mame na pamiti, ze katechézu a vyucovanie nabozenskej vychovy treba
rozliSovat’; poziadavka vSak plati rovnako pre jedno aj druhé). Pre nas je vyznamnejsie, Ze
sa Vv stadiu stroskotdvania ukdzala nemoznost’ popriet’ jeho realitu. Predpokladdme
napokon, ze ak nepovedie k poukazaniu na tato realitu ucitel’, ziak k nej ako jednotlivec
pocas svojho Zivota bude musiet’ v istej chvili tak ¢i onak zaujat' stanovisko, ak bude
0 Bohu uvazovat’ v aspoii minimalnej miere.

Ked’ sa d’alej ukéazalo stroskotavanie spojené s kladenim otdzok bez oc¢akavania hotovych
odpovedi, ukazalo sa okrem nemoznosti popriet’ jeho realitu aj to, Ze je dolezitou sucastou
vnutornej integracie jednotlivca ako takého, pricom sme usudili, Zze prave v tejto poslednej

stivislosti sa jeho vyznam ukazuje najiplnejsie.

* Tuto apofatickii teologiu zaloZenu predovietkym na apofatickych vyjadreniach o Bohu rozvinul, i popri
inych autoroch, predovsetkym uz spomenuty Pseudodionyzios Areopagita. Kym katafatické, ¢ize kladné
vyjadrenia a privlastky hovoria o tom, aky Boh je, apofatické alebo negativne sa podl’a Dionyza, vzhladom
na prirodzene obmedzenu schopnost’ Uplnej vypovednej hodnoty l'udskej terminoldgie, najviac priblizuj
skutoéne prihodnym pomenovaniam Bozej povahy. Vypovedaju teda o povahe Boha prostrednictvom toho,
aky nie je. Pod vplyvom autority Pseudodionyzovych spisov nasla apofaticka teologia svoje pevné miesto aj
v zdpadnom svete, hoci dnes mozno va¢Smi pocitovat skor oblibenost’ katafatickych vyjadreni o Bohu.
Porov. FARRUGIA, E. G.: Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu, s. 268 a s. 76 - 77.
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A ked’ sme napokon prechadzali stroskotdvanim rdéznych autorov pytajucich sa na to isté,
ukézalo sa aj, aké je dolezité pre samotnu efektivitu vysledkov pre pytajiceho sa,

stroskotavat’ sposobom sebe vlastnym.

1.4 Komunikacia s Transcendentnom

Po terminologicky jaspersovskych uvahach o Bohu Transcendentne a Obklopujicom,
0 stroskotavani a potrebe zachovania osobitosti svojho myslenia pri iom, treba v zavere
nazriet este do toho najpodstatnejSicho, asice do komunikacie vo vztahu Ja - Boh,
o realite ktor¢ho sme doteraz uvazovali. Mozeme povedat, ze uz v sivislosti s onym
stroskotavanim sme sa tejto komunikécie istym spdsobom dotkli, i$lo v§ak o komunikéciu
zatial' skor len jednostrannt - stroskotdvanie ako kladenie otdzok zo strany cloveka.
Nevypovedalo 0 komunikacii v jej Gplnosti a v pravom zmysle slova, ¢iZe tej komunikacii,
ktora je tradi¢ne obsiahnuta vo vyraze osobna modlitba.

Trafalost tazit’ pre Ziakov z doteraz rozpoznaného vo filozofickych sposoboch mysleni sa
moze zdat’ prili§ odvazna a pre ich myslenie ziaka prili§ naro¢na, privela vyzadujica.
Predsa, sledujeme fiou pravy opak; zvlast u ziakov takpovediac katolicky nezivych,
z rozlicnych faktorov katolicky iba akoby vegetativnych, bez zazemia, ktoré umoznuje
skutoéne rozumiet’ podstate tradiénej kostry myslenia katolickej krestanskej nauky. Co
mame na mysli, vysvetlime na priklade: Jednym z najvyraznejSich a najvyznamnejSich
stcasti krestanskej vychovy smerom K Ziakovi, je apel na pritomnost’ 0sobna, osobného
vztahu s Bohom. Toto osobno sa ma pocitovat’ v, a ma sa nim vyznacovat’ predovsetkym
modlitba.*?  Ziak, ktorému je, z absencie oného zézemia alebo z rdznych inych pricin,
vzdialeny tradicny koncept modlitby krestanskej nduky (¢i uz jej formaélnej alebo
neformalnej podoby), moze nadobudnut’ pre jeho ,,spiritualitu destruktivne presvedcenie,
Ze untho spominané 0sobno uplne absentuje. Ak neciti pred sebou vyhl'ad na zbliZzenie sa
s touto tradi¢nou kostrou krest'anského myslenia, moze predpokladat, Ze zostane bez tohto
osobna v modlitbe iV budicnosti, atak smerovat v komunikacii s Transcendentnom
K rezignacii a pasivite.

V skutocnosti toto osobno uitho pritomné moéze byt, nevie vSak o tom, ak je, opit’ raz,
zakliesneny v akejsi pomerne ohrani¢enej definicii toho, ¢o by toto 0sobno a tato modlitba
mali byt. Znova nas teda dobiecha podobny princip, o ktorom sme hovorili na strane
dvadsat’. Totiz ak sme uvazovali tom, Ze akoby zautomatizované pouZzivanie vyrazu Boh (a

skrze pomerne neohybny systém jeho ¢it), do istej miery vyprazdnuje jeho obsah, ten isty

42 porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, €. 2564.
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fenomén treba brat’ do tivahy aj pri kategorii modlitby. I tu ma ziak Casto isti predstavu
0 tom, ¢o modlitba je a aké by mala byt. Dospievame k presvedceniu, Ze si tu pri praci so
ziakmi treba najskor polozit’ otazku Co viastne modlitba je?, priom si ju treba poloZit' za
ucelom prevencie, totiz aby nedoSlo k tomu, Ze ziak vzhl'adom na svoju predstavu o nej
usudi, ze sa nemodli alebo dokonca nie je schopny modlit’ sa, a tak nasledne na modlitbu
uplne rezignuje, hoci sa v skuto¢nosti mozno modli, lez nevie o tom. Jaspers uvazuje takto:
Ked’ c¢lovek stretava transcendenciu tak ako Ja stretdva Ty, deje sa to vzdy v jeho vnutri
a Vv istej svojskej, tomuto ¢loveku zodpovedajiicej podobe. Ak rezignuje na modlitbu, je ta
hned’ pritomna v inej podobe, totiz ako ,, uvazovanie vo filozofickej meditdcii, ktoré ma ten
isty charakter, len nie je bezprostredne zamerané na nejaké Ty, ale na transcendenciu «“i3
Inou volbou, ale zachytavajic podobnt realitu sa mal vyjadrit' iuz raz citovany Karl
Rahner: ,,Ak vo svojom zivote vo velkych i malych chvilach skusujem, ako nardZzam na
nevyslovitel'né, svité, milujice tajomstvo, ktoré volame Bohom, ak sa k nemu staviam tak,
Ze sa zverujem tomuto tajomstvu doveryplne (...), vtedy sa modlim - adafam, Ze to

Y
robim.*

Toto povazuje Jaspers za prinajmenSom analodgiu k modlitbe. Jedno aj druhé
rovnako je existencidlne uc¢inné az vtedy, ked’ sa neobmedzuje len na ,,vodidlové®
konvenéné formy, ale s dejinnou a osobnou vaznost'ou vnima formujucu silu a uskuto¢nuje
ju v sebe®.

Nazdavame sa teda, Ze je ulohou ucitel'a i chranit’ Ziaka pred vznikom oného pre jeho
vztah s Transcendentnom destruktivneho presvedcenia, a to poukazovanim na plnu Sirku

Zivota naSho osobna s nim, ktora sa prejavuje Vv sulade s naSou osobitostou, a predsa

zostava formujucou komunikéciou, modlitbou.

Zaverom

Ciel'om tejto kapitoly bolo preskiimat’ existencialisticky spdsob uvazovania Karla Jaspersa
Vv kontexte problému sprofannenej a Casto vyprazdnovanej katolickej terminologie ako
jedného z charakteristickych znakov sucasnosti, a vyvodit' z tohto skiimania teoretické
vysledky pre prax nabozenského vyucovania. Niektoré Jaspersove filozofické vyrazy sme
rozpoznali ako moznu alternativu k onej sprofdnnenej terminolédgii, aich vyuzitie sme

usporiadali do logickej Struktury tak, aby reagovalo na elementarne a najpodstatnejsie

43 JASPERS, K. S'lfry transcendencie, S. 65.
* RAHNER, K.: Modlitby Zivota, s. 9.
*® Porov. JASPERS, K.: Sifiy transcendencie, s. 65.
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otazky ziaka aaby konkrétnym, premyslenym avymedzenym vyuzitim osvetl'ovalo
porozumenie a zvnuatornenie katolickej nauky ukrytej v tradi¢énych pojmoch.

Z Jaspersovho uvazovania o Transcendentne ako takom sme vyvodili moznost’ efektivne
ho vyuzit' ako istého predchodcu tradiéného vyrazu Boh; pozorujuc v nom potencial
ochranit’ ziaka pred neziaducim néastupom neohybného systému ¢ft a definicii, ktoré si
dosial’ pocas svojho zivota v spolo¢nosti osvojil; jeho vlastnosti a priori ako Boha, ktoré
avSak nevyhnutne nespOsobuju osobno snim aktoré¢ tak moézu branit progresu
Vv porozumievani katolickej nduke. Nasledne sme skumali Jaspersove myslienkové postupy
tykajice sa problému zakladnej ziackej otazky ,,preCo o Bohu vobec hovorit™. Odhalili
sme niektoré zdanlivo logické, v skuto¢nosti vSak otdzne miesta v Casto doliehajucej téze
0 Bohu stvorenom ¢lovekom, a pracujuc s Jaspersovym uvazovanim pre ucitela moznost’
zaujat’ zrozumitel'nejSie a zodpovedne argumentované stanovisko inak nez cez tradi¢ny
koncept Cloveka ako bytosti nabozenskej. Skumajuc d’alej sme od nie az tak osobne
blizkeho Transcendentna postipili v znameni Jaspersovych uvah k viac osobnému
Obklopujicu ¢i Objimajucu, v ktorom sme spozorovali potencial vhodne interpretovat’
,mechanizmus* osobného spojenia medzi jednotlivcom a Bohom. Pre teoretické vyuzitie
tohto pojmu sme naznacili potrebu opustat’ priestor Skolskych lavic a vyjadrili sme sa, Ze
V rozvinuti tejto skuto¢nosti budeme pokracovat’ v druhej kapitole.

V suvislosti s prirodzenou tizbou jednotlivea (ziaka) poznat’ ¢o mozno najlepSie konkrétne
vlastnosti tohto Objimajuceho sme v spdsobe Jaspersovho uvazovania spozorovali
stroskotavanie ako istu analogiu k negativnej teoldgii; priCom sme okrem nemoznosti
popriet’ jeho realitu spozorovali aj priaznivy efekt, ktory mé ono ako také, pre utvaranie
osobnej integrity jednotlivca (Ziaka). Specifika tohto prinosu sme rozvinuli zanechajuc na
okamih Jaspersovo myslenie a pomohniic si prikladom niektorych neexistencialistickych
uvah osvetlili existencialistické stroskotavanie, spoznavajuce Boha iseba v nemoznosti
onom celkom prihodne vypovedat. Po naclrtnuti tejto uz istej roviny komunikacie
s Bohom, zatial’ takpovediac viac jednostrannej; zo strany ¢loveka, sme v zavere prace
postupili do komunikécie obsiahnutej tradi¢ne vo vyraze modlitba.

Vyvodili sme teoretické vysledky, ktorymi chceme byt Vv problematike prinosni
zaangazovanému cCitatelovi. Je na mieste, s oh'adom na teoreticky charakter préce
ozrejmit’, ze tieto teoretické vysledky neinterpretujeme ako overené, potvrdené hypotézy;
avSak pritom sucasne nemenej zddraznit’, Ze vSetky aspekty ovplyviiujuce postup, ktorym
sa vyvijalo nase skumanie, boli reflektované v stilade s predchddzajucou praxou, pocas

ktorej sme, pozorujuc mentalitu ziakov ziskavali presvedCenie, ze by bolo pouzitie
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skaimanych myslienkovych postupov vo vybranych pripadoch vhodné. Vybranymi
pripadmi mame na mysli tie triedy a tych ziakov, u ktorych tak usudi ucitel'. Mame totiz na
pamiti, Ze pri aplikacii akychkol'vek uc¢ebnych principov, vo vychovnych predmetoch vSak
obzvlast’, zohrava vyznamnu ulohu diagnostika ucitelom, jeho poznanie Ziakov a vztah
snimi. Ten isty aplikovany postup moze byt prinosny v jednej triede, kym nevhodny
Vv druhej; toto rozliSenie je v rukach zodpovednej diagnostiky zo strany ucitela a zavislé na
miere a hraniciach jednoduchosti a zrozumitel'nosti, do akych je nadany rozpoznané
skuto¢nosti pretavit’.

Zaroven berieme do tvahy i to, ze by sa nami navrhnutym postupom od katolickeho
Citatel'a azda mohlo dostat’ vycitky priliSného racionalizovania a primalého emocionalna,
a podotykame, Ze v teologickej obci samej je, s ohladom na paradigmu sucasnej doby,
pritomna a odporucand poziadavka mdalo duchovnej, ale nevyprdazdnenej katechézy46. \Y
zmysle vSetkych tychto predchadzajuco opisanych suavislosti otvarame priestor pre

overenie vysledkov tejto prvej kapitoly v pedagogickej praxi.

*® Porov. napr. KEHL, M.: Kam krdci Cirkev?, s. 35 - 37. Malo duchovnou, ale nevyprazdnenou katechézou
sa ma na mysli duchovnost’ smerom do vnutra riadne autentickd, nie vSak celkom explicitne vidite'na
smerom navonok. Kehl upozoriiuje, Ze sa treba chranit’ priliSne profanneho a profesionalneho zaobchadzania
so slovom ,,Boh* a naslednym rizikom vyprazdnovania jeho obsahu v prezivani ¢loveka. Poklada za délezité
vnimat’ ho v zdklade vSetkej skuto¢nosti - vo vSetkom obklopujucom aj v sebe samom, pricom si za tymto
ucéelom treba uvedomovat’ vlastné zakorenenie v tomto zaklade.
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2 NaruSeny vzt’ah k prirode (vo vzt’ahu k prvej kapitole). Martin Heidegger

V prvej kapitole sme v suvislosti s vyuzitim vyrazu Vseobjimajuco dospeli k zaveru, ze
vyuCovanie néabozenskej vychovy by sa podla svojich moznosti malo snazit
0 zachovavanie kontaktu ziakov s prirodou a okolitou krajinou. Zaroven sme vs$ak
naznacili, ze vo vztahu s tymto zadverom sa objavuje niekol'ko problematickych otazok,
ktorym bude treba venovat pozornost’. V tejto stuvislosti chceme v druhej kapitole prace
pritomnost’ moznych spojiv nabozenského vyucovania a existencialistickych tvah skiimat’
vymedzene ramcom tej uvedenej priznacnej Crty stcasnosti, ktora Kehl pomentva ako
naruseny vztah k prirode a mimoludskému stvoreniu celkovo. Ten nacrtava vo vztahu
s nabozenskym vyucovanim dve schodné cesty uchopenia. Prvou je obohacovanie I'udskej
etiky o prirodny rozmer: rozmer zodpovednosti za existencéné prostredie’’ a osvojovanie
praktickych ekologicky prijatelnych postojov. Druhou je analyzovanie sucasného
Pudského vztahu Kk existenénému prostrediu, ktory méze mat’ ¢o docinenia i so vzdialenou
a abstraktnou predstavou Boha, malo naplnenou Zivotom, skusenostou a tajomstvom.*®

Kazda predstavuje obsazné vyskumné pole.

2.1 Zakladné vychodiska

Nase skiimanie sa bude uberat’ cestou onej analyzy vzt'ahu. Pred jeho zapocatim je naSou
ulohou objasnit’ dovody tohto vyberu; vo vzt'ahu k volbe spomedzi dvoch nacrtnutych
moznosti i vo vztahu k celkovému kontextu préce:

a) Hoci jedna aj druhd nacrtnutd cesta vstupuji do vzt'ahu s naboZenskym vyucovanim, je
to druha, ktora vhodne kore$ponduje s moznost'ou uchopenia skrz existencialnu filozofiu,
cez prizmu ktorej naSa praca postupuje.

b) Ked’ sme v prvej kapitole prace hl'adali sposoby na prekonavanie dosledkov obsahového
vyprazdiiovania zauZivanej terminologie, vyvodili sme ako jednu z alternativ vyrazu Boh,
vymedzené pouzitie (jaspersovskych) vyrazov Obklopujuco a VSeobjimajuco, ktoré sme
vo vztahu kich tucéelnosti spojili s potrebou vymarniovat sa zo striktného priestoru
Skolskych lavic smerom k blizSiemu kontaktu s prirodnym svetom. RieSenie sme uz vtedy
nepovazovali za Giplné a naznacili sme, ze sa s nim spaja viacero otaznych bodov: a) Nie je
azda nedoéslednd myslienka tohto konceptu, ak s fiou budeme operovat’ aj pri ziakoch
osobnostne od prirodzenosti nijako nie s danostami na prezivanie akéhokol'vek druhu

stnalezitosti s prirodou? M4 navrhovany koncept v takom pripade predpoklad

“" Porov. DIATKA, C.: Etika a sicasnost, s. 33.
*® Porov. Kam kraci Cirkev? Analyza doby, s. 36.
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efektivnosti? b) Treba ho zanechat, ak sa efektivita navonok explicitne nekonstatuje?
Otazka naruSené¢ho l'udského vztahu k prirode ajeho analyza otvara priestor pre
,,doskiimanie* problematiky, ktora v prvej kapitole nemohla byt eSte zaviSena v plnej
kompaktnosti.

¢) |z hladiska zakladnej logiky sa zda, ze diskusii so ziakmi 0 praktickom zaujimani
ekologicky prijatelnych postojov by malo predchédzat’ konstatovanie skuto¢nosti, ze ziaci
maju k svojmu existencnému prostrediu zivy vnuatorny, viac nez len racionalny vztah.
Napriek tomu sa zda, ze Ramcovy vzdelavaci program pre nabozenskt vychovu nie je
svojim obsahom s touto potrebou v uplnom stilade, a ziada od ziakov vykony praktickych
ekologickych postojov prv nez by odhal'oval, nakol’ko vyzivujice prostredie poskytuje pre
takéto postoje ich vnutorny vztah k okolitej krajine. Takéto opomenutiec mdéze mat’ na

dosahovanie uebnych cielov nepriaznivy dopad.*®

2.2 Prva problémova otiazka: Vzt’ah ¢loveka k prirodnému svetu v siucasnosti

Nastolili sme otazku, nakolko je pouzitie alternativneho vyrazu Obklopujuco
opodstatnené, ak ziak nepocit'uje voci prirodnému svetu, ktory ho obklopuje, nijaky vztah
vnutornej sunalezitosti. Tuto otdzku povazujeme za odpodstatnenu, lebo sa zda, ze ak Ziak
nepocituje nijaku vnltorne zivl spétost’ s okolitym prirodnym svetom, nemo6ze odhalit’ ani
nijaky relevantny obsah vo vyraze Obklopujuco alebo VSeobjimajuco. Medardov postreh
zhrnuty v struénych slovach ,, naruseny vztah kprirode” je vystiznym konS$tatovanim

sucasného I'udského stavu, ale nepostihuje vec v jej hlbSom obsahu.

J. Smajs poukazuje na dnes vieobecne prijimané stanovisko, podl'a ktorého dokazu povahu
prirodnych dejov najlepSie postihnit’ diel€ie prirodné vedy. Kategorie ako hmota, energia,

pohyb, priestor, ¢as a zakonitost, stic kedysi i vyrazne filozofické ¢i teologické, sa dnes

* Pre konkrétnu predstavu naznadeného nedostatku mozno uviest’ napriklad tému s nazvom Hl'adanie pravdy
o svete. Téma je v ramcovom vzdeldvacom programe zaradend do tematického celku s ndzvom Hladanie
pravdy, urCena pre Siesty ro¢nik zakladnych $kél a Sir§ie vymedzena kIicovymi pojmami ako hladanie
pravdy, evolucnd tedria, stvorenie sveta. . Je dotovand piatimi hodinami pre $koly s jednohodinovou
tyzdennou dotaciou a desiatimi hodinami pre Skoly s dvojhodinovou tyZdennou dotaciou. Vykonovy Standard
k danej téme vSak zahfiia body ako ,, Vytvorit jednoduchy projekt pre pomoc znecistenej prirode“ a dokonca
., Zostavit' vlastny zalm na oslavu stvorenia recou dnesného cloveka“. Takéto Standardy moézu byt naplnené
ako zvnutornujuce len ak ucitel’ so ziakmi venuji Cast’ svojej ¢innosti doslednej a personalistickej reflexii
toho, ¢im zivotné prostredie skutocne je a aké je jeho miesto v existenénych, duchovnych aj osobnostnych
Struktirach nasho zivota. Stanovena hodinova dotacia poskytuje priestor na to, aby sa tejto problematike
venoval priestor, dosiahnutie Standardov je vSak, zda sa, stanovené v istej odtrhnutosti od toho, ¢o by mu
malo predchadzat’. Porov. Ramcovy vzdeldvaci program pre predmet nabozenstvo / naboZenska vychova, 5. -
9. rocnik ZS. Schvaleny konferenciou biskupov Slovenska vr. 2010. s. 76-77. Online
<http://www.kpke.sk/sites/default/files/dokumenty/pdf/k_5-9r-zs.pdf>
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stavaji doménou fyziky. S tymto presunom od humanitnych k prirodnym vedam sa podla
neho presiva aj hodnotovy akcent. Takmer celd priroda je redukovand na telesa
rozmiestnené v priestore.® Skuto¢nost potvrdzuje i filozoficky slovnik, v ktorom pod
heslom ,,priroda“ vystupuji vymedzenia ako veci ajavy existujice mimo Iludského
vedomia anezavislé na nom; suhrn prirodnych foriem pohybu hmoty; to, ¢o nebolo
vytvorené alebo zmenené &lovekom.®® Postihniit mozno, Ze vietky uvedené vymedzenia
nereflektuju prirodu s clovekom, ale prirodu vedla cloveka. Da sa teda konStatovat’, Ze
,mentalne* spolocenské prostredie, v ktorom sa dnes ucitel so ziakmi nachadzaja, je
prostredim, ponimajticim prirodu vo vel'kej miere len ako predmetnu skutocnost’, ku ktore;j
¢lovek vyznamne nendlezi, a ktorej je vdaka rozumu, technike a vyske kultiry priamo
nadlraden}'/;52 pricom nejde o nadradenost’ v uplnej oddelenosti, ale o nadradenost’, ktoru
ziskavame tym, ze v porovnani s inymi tvormi dokézeme prirodné zakony lepSie poznavat’

a vyhodnejsie vyuzivat vo svoj prospech.>

2.2.1 PohPad Heideggerov

Prenesme analyzu, ktord sme dosial rozvijali v rozmere vSeobecno-spolocenskych
vychodisk, pod zorny uhol tGvah existencialnej filozofie. Zna¢ni pozornost’ v ramci nej
venuje postaveniu techniky ajej vSeobecnej projekcii v mysli spolo¢nosti Martin
Heidegger. Zda sa nam, ze Heidegger podstatne zdiel’a toto uzitkové nazeranie na prirodny
svet ked’ ma za to, Zze do vzt'ahu medzi ¢lovekom a okolitym svetom vstupuje vSetechnicka
optika, ktord ho smeruje vnimat’ vSetky sucasti jeho obklopujiceho sveta cez prizmu
uzitoénosti a spotrebitelnosti.®*  Tento pohlad je v sulade s charakterom zaZzitkovo-
uzitkovej spolocnosti, aky naznacuje aj Kehl. Krajina je podl'a Heideggera vnimana ako
poskytovatel’ a dodavatel’, ktorého podrobujeme vymahaniu: zem vystupuje pred nami ako
dodavatel’ energie, obrabanie pddy sa stava motorizovanym priemyslom vyzivy a aj krasy
prirody su vymahané priemyslom turistiky. KI'icovli tlohu zohrava pouZitelny stav,
disponovatelnost’ a uzito¢nost’.>

Tieto konStatovania predpokladaju, ze pokial’ ide o prienik medzi vnitornym Zivotom
ziakov a prirodnou krajinou, jeho nachddzanie je dnes v staZenej situacii. Takyto

predpoklad vSak treba preniknut’ v jeho hlbSich stvislostiach. KonStatovania su totiz

%0 porov. SMAJS, J.: OhroZend kultura, s. 51-52.
5L porov. Filosoficky slovnik, II. diel, s. 76 - 77.
52 Porov. Ohrozend kultura, s. 51.

5% pPorov. Etika a siucasnost, s. 17.

* Porov. Filosofie 19. a 20. stoleti I11., s. 354.

% Porov. Tamze, s. 354 - 355.
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analyzou a analyza nie je sama o sebe ani pozitivnou ani negativnou. Predpokladame, ze
ani k dosial’ zhrnutej analyze, ktora zachytava technickost’ a funkcionalnost’ nasho vztahu
k voInej krajine, nemozZno zaujat’ postoj preduzaverov, ktorymi by jej ucitel humanitne
orientovaného predmetu mohol azda, v akejsi nostalgii za uslachtilym postavenim
humanitnych vied, vopred vtlagit’ negativnu pecat’. Uzitkovost’ a dodavatel'stvo ako prizma
nazerania, ktord bola konS$tatovand, skutoc¢ne je garantom nasho prezitia. Aj Heidegger sa
vyjadruje, Ze ,.tato predstava nie je od zakladu chybna. Je vecelku vystizna a v tomto zmysle
ispréwna.“56 Avsak, podl'a Heideggera nie je mozné zlucovat automaticky spravnost
apravdu. Co je spravne, nemusi ukazovat’ vec v jej vietkych alebo podstatnych rysoch.
Spravne konstatovanie konstatuje o veci vzdy nieco vystizné, ale nemusi odhal'ovat’ to, ¢o
mame pred sebou, v celej jeho bytnosti. Iba tam, kde k takému odhalovaniu dochadza, sa
deje nieco pravdivé. Tak, ¢o je spravne, nie je eSte pravdivé, a az pravdivé nas privadza do
7ivého vnitorného vztahu k tomu, &o sa nas zo svojej bytnosti tyka.>’

Toto Heideggerovo uvazovanie chapeme tak, ze ista optika nazerania na konkrétny jav
nemusi byt sama o sebe chybnd. Mdze si ponechdvat’ spravnost, pricom vSak nemusi
postihovat’ vSetky pre Cloveka podstatné dimenzie daného javu. Vo vztahu k problému,
ktory je predmetom tejto kapitoly, ma taka skuto¢nost’ dopad na razenie nasho d’alSieho
skimania. Ak nemo6zeme popriet’, Ze optika uzitkovosti je garantom Zitia spoloc¢nosti v jej
dnesnej podobe, potom sa musime diStancovat’ od toho, ze by sme ako ucitelia rdzne
humanitného predmetu - nazvime to postmodernu - optiku nahliadania na prirodu a Krajinu
povazovali za chybnl, nie sprdavnu, a Vzmysle toho, ¢o rozozndvame ako vhodnu
mysSlienkovh metodickost’ u Heideggera, sa skor usilovat' postihntt’, ktoré pre ucitela

a Ziakov podstatné dimenzie sa v rdmci tejto v zasade spravnej optiky dostavaji do tzadia.

2.2.2 Dimenzie Ziaka obklopujuceho prirodného sveta

Sucasny koncept, ktory nahliada na prirodnt krajinu cez prizmu uzitkovosti, sme teda
participujiic na ivahadch Heideggera oznacili ako v zasade spravny, ale nie pravdivy. Zda
sa, ze ak hladame jeho nedostatok, dimenziu, ktoru nezachytava, pdjde o dimenziu,
Vv ktorej vyrasta vyznam prirodného sveta pre nds ziného postavenia neZ postavenia
dodavatel'a ¢i poskytovatela, teda vyznam pre iny aspekt l'udskych bytosti nez ich

praktické Zitie a preZitie.

% porov. Filosofie 19. a 20. stoleti I11., s. 353.
 Porov. Tamze, s. 353.
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V zmysle uzitkovosti ako hlavného kritéria stcasnej optiky sa zvédcSa pochopitelne
postihuje prirodny svet v hraniciach, v ktorych pre nas potencidlom dodavatela este
disponuje. To znamend, ze téma prirody sa pred nami obyCajne objavuje ramcovana
obrazom prirody ,,dosiahnutel’nej, takze Clovek neclen Specifickej vedeckej obce sa
malokedy konfrontuje s tvahami o Krajine za hranicami naSej atmosféry ¢i najblizSich
telies kozmu. Nie z dovodu tzitkovosti, ale zrejme z dovodov, ktoré stvisia so zac¢lenenim
exegézy do nabozenského vyucCovania, sa takéto splostené vnimanie celku nasho
existencného prostredia projektuje aj v nom. Exegetickd perspektiva sa sustred’'uje na
objasnenie symbolickej re¢i mytu o stvoreni, popri tomto nesporne vyznamnom cieli vSak
paradoxne predsa udrziava predstavu nasho existencného prostredia, vyjadriac sa vel'mi
zjednoduSene, len ako prostredia, ,,na ktoré dovidime*.® V tejto suvislosti si kladieme
otazku, ¢i postihnutie prirodného existen¢ného prostredia (v ktorom sa nachadzame) v jeho
uplnej Sirke, fakticite a kompaktnosti, moze nejakym spdsobom pdsobit’ poplatne voci
problému, ktory je obsiahnuty vo vyraze naruseny vztah c¢loveka k prirode, a ¢i mdze nieco
vypovedat’ o nedostatkoch stfasného nazerania na fiu, ktoré sa v ilom vSeobecne
spravnom, ale nie pravdivom, usilujeme njst’.

Ak napriklad je prirodny svet ako existencné prostredie, v ktorom sa nachadzame, vzaty vo
svojej uplnej kompaktnosti, musi sa konStatovat’ prirodovednymi poznatkami jasne dana
skuto¢nost’: Zem je planétou Slnka, nie je stredom slne¢nej sustavy, stredom nasej galaxie
ani kozmu, nie je vobec ziadnym priestorovo vyznamnym bodom vesmiru a i SInko je len
nepatrnou a nevyznamnou sucast’ou kozmu.>® Takato predstava, postihujuca plnu fyzicka
Sirku toho, ¢o oznaCujeme mnohovyznamovym vyrazom ,priroda®, kladie pred ziakov
relativne podnetnii otazku otom, vcom teda spociva vyznam bezprostredne nas

obklopujucej prirody, k docenovaniu ktorej sme, iV Skole, vyrazne vedeni, ale ktord sa

% Tento paradox konitatujeme na zaklade obsahu, ktory nachidzame v ramcovom vzdeldvacom programe
spadat’ priamo do tejto témy. Na jednej strane je v nej priestor pre vztah biblické - vedecké nazeranie na
prirodny svet jednoznacne dany: medzi ciel'mi a vykonovym Standardom témy jasne nachddzame poziadavky
ako ,,Porovnat’ biblicky pribeh o stvoreni s vedeckym pohladom* a ,, Vnimat® pravdivost’ obraznej re¢i. Ci
vSak obsah mysleny za tymito poziadavkami smeruje k zuZeniu alebo rozSireniu priepasti, ktord sa medzi
biblickou a vedeckou prizmou pohl'adu na prirodny svet tradi¢ne objavuje, nie je jasné. ,,Opisat’ pravdivost’
obraznej reCi”“ v uplnosti totiz neznamend chapat iba obraznost Boha ako akéhosi ,,vyrobcu®, ale aj
obraznost’ fyzickej reality prirody postihnutej v biblickom pribehu. Napriek tomu sa v existencidlnych
kompetenciach danej témy uvadza ,, Prostrednictvom biblického pribehu, “ nie teda prostrednictvom toho, ¢o
mohol ziak o siivztaznosti biblického a vedeckého pochopit, ,,si uvedomuje hodnotu stvoreného sveta*,
a medzi prierezovymi kompetenciami ,, Ziak oceriuje prirodu, * ktora je vzapiti v zatvorkach vymedzena ako
,,zem, voda, zvieratd, rastliny”, ¢im opomina uzitocnost’ toho, ¢o mohol Ziak ponat’ z pohl'adu vedeckého,
ktorému bol pévodne vyhradeny rovnocenny priestor. Porov. Rdmcovy vzdeldvaci program pre predmet
nabozenstvo / nabozenska vychova, 5. - 9. rocnik ZS. Schvaleny konferenciou biskupov Slovenska v r. 2010.
S. 76-77. Online <http://www.kpkc.sk/sites/default/files/dokumenty/pdf/k_5-9r-zs.pdf>

* Porov. Ohrozend kultura, s. 54.
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v celku kozmu javi len ako nepatrné a kone¢né zrnko. KI'a¢ovu ulohu v hl'adani odpovede
pochopite'ne zohrdva skutocnost’ abiotickosti za (poznanymi) hranicami naSej planéty
a biotickost’ jej samej, ktorej dava Clovek ako telesno-duSevna bytost’ tak jedine¢nt pecat’.
7da sa, ze kym exegeticky pristup navadza k preZitiu vyznamu stvorenstva cez symboliku
biblického mytu, v ktorom je ,,nasa“ priroda stvorena - v odvolani na prva kapitolu, dnes
uz znacne vyprazdnenym - vyrazom Boha, uplné a kompaktné ponatie prirodného sveta
modze niest’ pre ziakov isty potencial tzasu nad skutoCnostou zivota v priestore tohto
nepatrného zrnka. Isty potencial uzasu mozno uznat za faktor posobiaci priaznivo vo
vztahu ku kladeniu toho typu vnutornych otazok, konfrontaciu s ktorym sme v prvej
kapitole oznacili ako stroskotdvanie. Sicasne S tym moze pre nich také uplné a kompaktné
ponatie niest’ i potencial napomahat’ tomu kryStalizovat’ a korigovat’ predstavu o podstate
Bozského bytia, ¢asto podliehajiucu analdogiam l'udského zdberu, ako sme na to poukézali
v prvej kapitole. V zodpovednej doslednosti v§ak musime v naviSeni k tomuto vystupu

povsimnut este jeden problém.

Problém (ne)osobného Boha

Ak sme konStatovali, Ze exegeticky pristup symboliky stvorenia trpi zo svojej podstaty
ur¢itym nedostatkom, zda sa, ze teraz si musime polozit’ otazku, ¢i spOsob uvazZovania,
ktory sme v reakcii nan rozvinuli, netrpi rovnako zo svojej podstaty vlastnym nedostatkom.
Exegeticky pristup symboliky stvoritel'ského mytu totiZ sploStuje celok existencného
prostredia, ktoré toto stvorenie predstavuje, bez pochyb vsak v koncepte Stvoritel'a ako
osobného Otca chrani jeho osobnu blizkost. Uvahy, ktoré sme reflektujac myslienkovu
metodickost’ Heideggera rozvinuli my, koriguju vnimanie celku existenéného prostredia,
v ktorom sa rozlicha Bozie bytie. Nenesu vSak riziko ohrozenia realneho pocit'ovania jeho
osobnej blizkosti? Vyznam docenenia telesno-dusevnej biotickosti ako cohosi mimoriadne
tajomného a uslachtilého zostava, figuruje vSak riziko, v ktorom sa l'udskd bytost” moze
povazovat za Stvorenie len ako ,,podmnozinu vicsSej univerzalnej kategorie, z ktorej je
derivovana.«®

Také pochopenie, ¢i skor také pocitovanie, predpoklada, ze subjekt skutocne vnima
usl'achtilost’ svojho telesno-duSevného bytia stvoreného v nezmernom existenénom celku,
stvorené¢ho vSak aktom tohto stvorenia raz, kym pocitovanie d’alSej rovnako aktivnej

participacie na fom sa rozmazéava. Exegeticky model kompenzuje riziko pocitu

% GALLAGHER, K.: Humanity and Creaturehood, s. 52.
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,jednorazového stvorenia“ modelom otcovského Boha, ktory sa stard a zaujima nepretrZzite.
Filozofické existencialistické, spravidla aj krestanské existencialistické uvazovanie sa
pochopitel'ne chrani prizmy nabozenskej pecate, a nehovori otvorene o otcovskom Bozom
byti. U Marcela napriklad, s ktorym sa stretneme v poslednej kapitole prace, namiesto toho
v kategorii Stvoritel'a nachadzame skor obsah metafyzickej prvej priciny, ktora viac
koreSponduje s ,,metédou* existencializmu a miesto jednorazového stvoritel'ského aktu
evokuje celi naslednu skusenostnii liniu osobnych dejin. Takto vidi Stvorenie ako
interpretacny  koncept napomahajici subjektu k lepSiemu sebapoznaniu:
Existencialistickym odkazom c¢loveka ako stvorenia Bozieho bytia je fakt, ze je
autonomnym bytim, ktoré existuje skrz participadciu na poriadku Prvej priciny (Cize
Stvoritela), ktora ho predchadza a presahuje, a spontanne ju zaziva ako zakasany dar.®*

Zd4d sa teda, ze az takéto filozofické ,dotiahnutie” predstavuje skompaktnenie
problematiky, ktora sme vtejto podkapitole rozvinuli, avkontexte vhladov
predchadzajtcej kapitoly vedie k d’alsiemu konstatovaniu: Chrani osobnua blizkost” Boha
Stvoritel'a od znepokojenia nad 'udskymi analogiami, ktoré moze nastat’ pri exegetickom
koncepte Boha Otca ako sa tradi¢ne vo vyuCovani objavuje, arozvija ju spdésobom,
v ktorom tak naberd existencialnejsi, subjektivnejsi a skiisenostnej$i vyznam aj tradicna

teologické formula o Cloveku stvorenom na Bozi obraz.

2.2.3 Zaverom Kk prvej otazke

V rovine vztahu cloveka aprirody moZzno rozvijat velké mnozstvo tém. V
predchédzajicej tvahe sme rozvili len jednu vel'mi konkrétnu z nich, ked’ sme stavajic na
optike Martina Heideggera sledovali problematiku uzSieho a SirSieho aspektu, ktorym
mozno to, ¢o chiapeme ako svoje existenéné prostredie, uchopit. Konkrétne rozvinuta
myslienka sa teda nesnaZi prezentovat ako ndstroj na prekonanie naruSen¢ho vztahu
ziakov k prirode, ale moZe byt reprezentantom tvorivosti v spdsoboch uvazovania, ktoré
realizuje najskor vo vztahu k sebe a nasledne pretavene v smere k ziakom ucitel. V jej
zavere sa ukazalo, Ze postup od toho, ¢o tradi¢ne vnimame pod vyrazom ,,priroda‘, k tomu,
¢o je ,,priroda‘“ v prirodovednej Gplnosti, smeroval K pln§iemu doceneniu toho, ¢o je vobec
najSpecifickejSou skuto¢nostou prirody bezprostredne okolo nas, ¢ize skutoCnosti
biotickosti ako telesno-dusevného zivota. Zda sa, ze tymto spdsobom mdze napomahat’
vicsej vzt'ahovej otvorenosti voci tomu, ¢im skutocne je priroda, kym skutocne je ¢lovek,

ale i kym skuto¢ne je Boh; lebo sekundarne napomaha ziakovi korigovat’ svoju predstavu

%! Porov. Tamze, s. 50 - 52.
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0 tom, aky priestor Bozské bytie takzvane vlastne pokryva. Doélezité¢ je povSimnut si
metodiku toho, ¢o sa prave udialo.

V prvotnej analyze stavu sme spozorovali, Ze chceme Ziakom prostredkovat’ prirodu ako
hodnotu, ale pre sucasny technicko-uzitkovy pohlad sa tato ambicia nachadza v stazenej
pozicii. Ponali sme ju preto krystalicky a bez hodnotového zafarbenia a nazreli na fiu cez
prizmu kompaktnych znamych prirodovednych faktov; ¢im sme postupovali v sulade
Snazorom otom, Ze ,je dnes treba Cloveka pochopit vecne, bez predsudkov,
sentimentality a zbytoéného hodnotového zafarbenia. Clovek i ako kultivovany Zivocich
vzdy bol, je a bude astou prirody, aj ked ho kultira stavia akoby nad fiu a proti nej.“®?
Nasledne sme sa vratili spat’ k modu tradi¢nej predstavy prirody, pri ktorom sme zacinali,
ana zédklade ziskanych poznatkov aivah ho korelovali s hodnotovym zafarbenim; ¢im
sme postupovali v stlade snazorom, podla ktorého ,docenenim prirodnej dimenzie
I'udskej podstaty sa (...) ¢lovek nemusi javit menej vynimo¢ny a menej zaujimavy nez
v tradi¢nych Gvahach akcentujucich jeho nadradenost’ nad prirodou.“®

Zda sa teda, ze ak sme si v suvislosti s tazkostami spojenymi s vyuzitim navrhovaného
vyrazu Obklopujico polozili otdzku o tom ako sa vyrovnat’ so skuto¢nost'ou Ziakov, ktori
nedisponuju inklinaciou k pocitovaniu sunalezitosti s okolitym prirodnym svetom, ako
uzito¢na a schodna alternativa sa ukazuje citovo nenasilny postoj, ktory zadostucinuje
stCasnej prizme pozitivnosti a vedeckosti myslenia (ktora sa do ziakov prirodzene
vstepuje), a pritom vyuziva - i vo vychovnych predmetoch- koexistenciu s ou, vyhodne

tvorivo pre svoje potreby.

2.3 Druha problémova otazka: Otazka postoja k hodnotenej (ne)efektivite

Po druhé sme si polozili otdzku o tom, ¢i ma ucitel’ vtedy, ak nevyhodnocuje nijaky
viditeI'ny efekt usilia o teoretické a praktické prepéajanie Ziakov s prirodnym svetom, ¢i ma
vtedy toto usilie zanechat’.

Predpokladame, zZe ak tu chce ucitel’ vyhodnotit’ odpoved’, centrom uz nebude nachadzanie
myslienkovych metod pristupnejSich ziakom, ale jeho vlastné, ¢o najlepSie poznanie
0 pute, ktoré medzi ¢lovekom a prirodou je; nie nevyhnutne viazané na to, aby rovinu tohto

poznania zdiel’al 1 so ziakmi. Osvetlime tuto nie celkom jasni myslienku.

82 Ohrozena kultura, s. 135.
63 Tamze, s. 137.
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2.3.1 Otazka ,,domova“

Heidegger hovori o nebezpecCenstve bezdomovstva Cloveka vo svete. V ére s prichut'ou
techniky anihilizmu (dnes, iste, pretaveného do ,,postmoderné¢ho projektu* navonok
plnych, alen vnatorne prazdnych hodnét) st podla neho zakladnymi skiisenostami
Cloveka strata sveta a ,,bezdomovstvo“. Pretoze veci ¢loveka neoslovuju a nemaji mu ¢o
povedat’ (v stvise s dneSnou spolo¢nostou, dovolujeme si spresnit’ - nemaji mu Co
povedat’ v rovine hlbSej nez zazitkovej), otvdra sa v nlom prazdnota, ktora tazi po
nahradnych umelych svetoch.** Podla Henriho Bergsona, bezprostredného predchodcu
vybranych existencialistov tejto prace, si okolity prirodny svet mozno predstavovat’ ako
nase oslabené vedomie a driemajiucu volu vyslovne. AK V sebe zakiSame rézne formy
tvorivosti ¢i tvorivej sily, deje sa to v jeho pohl'ade podla vsetkého vychadzajic z, alebo
aspon v paralele k tvorivej sile atvorivému procesu, ktory pozorujeme v okolitom
prirodnom svete.®® Takéto tvrdenie sa moZe javit’ nejasne zatemnene. Rozumieme mu tak,
Ze tvorivost, o ktorej sa v niom hovori, mézeme chapat’ ako synonymum nasho myslenia,
vnimania a reflexie vobec®, takZe celé tvrdenie potom demonstruje ten isty zrozumitelny
princip, ktory sa demonstruje vtedy, ak by sme hovorili o tom, ako procesy onej tvorivosti
vychéadzaju z alebo aspon v paralele k procesom, ktoré pozorujeme napriklad v naSom
rodinnom prostredi. Zavaznost’ Heideggerovho vyrazu bezdomovstva pre tuto tvorivost’ Si
potom modzeme predstavovat podobne, ako by sme si ju predstavili pri bezdomovstve
spoc¢ivajucom vo vnutornej vykorenenosti z rodinného prostredia.

Dnes$na krajina na rozdiel od pdvodnej plne prirodnej krajiny, ktora ako bezprostredné
»domovské prostredie® formovala naSich predkov, prirodzenej podstate ¢loveka odpoveda
stale menej.67 V stlade stym, Co piSe Heidegger o ndhradnych umelych svetoch,
nemdzeme ani povedat, ze by sme mali po ruke inl alternativu, ktord by naSej podstate
odpovedala v plnosti, v akej jej kedysi odpovedala plne prirodna krajina. Prave preto sa da
konStatovat,, ze krajina tvrdoSijne dotvara naSu identitu a existencidlny pocit, Ze niekam

patrime.68

% Porov. Filosofie 19. a 20. stoleti III., s. 356.

% Porov. Filosofie 19. a 20. stoleti III., s. 181.

% Priroda (...) po stovky generacii (...) uéila &loveka spravne vnimat, pocitovat, hodnotit, repektovat,
sutazit’, spolupracovat’ i bojovat’. Ohrozena kultura, s. 145.

o7 Tamze, s. 79.

% Tamze.
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2.3.2 Krajina a otazka formotvorného faktora osobnosti

Smajs povazuje prirodu za nezastupitelny konstitutivny faktor formovania ludskej
osobnosti. Ak vidime podstatu realizovania osobnosti v onej tvorivosti (mysleni, vnimani,
schopnosti reflexie), oktorej sme hovorili vysSie, mdzeme na mechanizmy tohto
formovania nazriet’ znova cez Bergsonovu reflexiu. Henri Bergson chapal realitu ako
mnohost’ obrazov. Tieto obrazy treba podl'a neho chapat’ najskor neutralne, ako Cosi na
mysleni nezavislé; ako existujicu skutocnost. Ludskd bytost pozoruje tieto obrazy
anasledne ich vztahuje v miere mensej alebo vicSej intenzity bud k okolitému
materialnemu svetu alebo k sebe samej, ¢ize k obrazu, ktorym je vlastné I'udské telo.*®
Otazka, ktora tu vystava pre nas, je, akd vazna Skoda sa ¢loveku €ini, ak zo systému Zivych
kontaktov medzi obrazom nésho tela a ostatnymi obrazmi, vyabsentujeme ten s obrazmi
prirodnej krajiny.

Formovanie osobnosti c¢loveka sa deje vdaka tomu, ¢o moézeme oznacit ako
,nhehovotovost’, otvorenost’ Ci plasticita“70 voli svetu, ktord sa pochopitel'ne zlrodiuje
stykom s okolim. Vtom pri dokladnejSom pohlade mozno postrehnit tri zlozky -
socializaciu, individualizaciu a naturalizciu. D4 sa sthlasit’ s ndzorom, ze kym v suvislosti
s formovanim l'udskej osobnosti sa vedie vacSinou diskusia o primate vzt'ahu socializacie
a individualizacie, zabuda sa, ze 1 socCializacia je druhotné a rozvija sa az na naturalizicii,
ktora jej predch'éldza.71 Zda sa teda Ze ak vyluCime zo systému obrazov, s ktorymi
prichadzame do kontaktu, obrazy prirodnej krajiny, zadostucifiujeme tomuto trendu,
vylucujeme naturalizaciu ako jeden z fundamentdlnych prvkov nasho styku s okolim,
atym okliestujeme mieru naSej plasticity voci svetu vobec. Priroda zaroven nikdy
nepatrila k tomu, ¢o by si I'udia osvojovali len verbalne, ale naopak, priamym neverbalnym
zéazitkom v nej, ktory nie je mozné poskytnut’ nijakym verbalnym sposobom. Toto tvrdenie
koreSponduje s nedostatkom Heideggerovych umelych svetov, ktoré nemozno povazovat
za nahradnu alternativu, takze skoda vznikajica z vyluovania naturalizacie a pretrhnutia

fyzického kontaktu s obrazmi krajiny, sa v inom javi este zavaznejsia.

* Filosofie 19. a 20. stole II1., s. 187.

® Tymto tvrdenim ma autor na mysli, Ze prirodu vedl'a rodiny a kultiry povazuje za délezity konstitutivny
Cinitel' T'udskej osobnosti. Len obe prostredia spolocne - priroda ikultira, mézu cloveku poskytnut
celozivotnu orientaciu a zazemie. Ohrozena kultura, s. 144-145.

™ porov. Tamze, s. 80.
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2.3.3 Aspekt neverbalnej komunikacie

Povedali sme, ze si konaturalizaciu 'udska osoba osvojuje neverbalnym sposobom. Mdze
tento neverbalny spdsob vrhnit nejaké svetlo na odpoved’, ktoru sa usilujeme zaujat
Kk polozenej otazke pre ucitel'a? Toto neverbalne osvojovanie predstavuje osvojovanie,
ktoré sa deje priamym neverbalnym zazitkom, pobytom, nereflektovanou identifikaciou.
Povedané etologicky, krajinu, podobne ako rodinu, si osvojujeme vtlaCenim. Toto
vtlacenie si nesieme po cely zivot ako mimokultirnu prizmu chapania sveta okolo nas.
Preto &lovek potrebuje vo volnej krajine Zit, potrebuje s fiou neverbalne komunikovat’,’®
potrebuje s nou konaturalizovat’.

Na tomto mieste je vSak potrebné skonStatovat’ zasadny postreh. Ak je vysledkom
neverbalnej komunikacie s krajinou nereflektovand identifikacia s nou, potom sa zda prave
tato skutocnost’ kl'aCova pre zaujatie postoja k otdzke, ktord sme polozili. Ak totiz tato
identifikacia je, ale je vedome nereflektovana, logicky musime konStatovat, ze nie je
mozné ,,zmerat™, nakol'’ko sa v ziakovi deje alebo nedeje. Ukazuje sa teda, Ze kritériom pre
zachovanie alebo zavrhnutie tejto metody nemoze byt presné vyhodnotenie efektu. Zda sa,
ze kl'aicom, podl'a ktorého sa tu ucitel’ potrebuje rozhodovat’, musi byt dokladné poznanie
relacionality medzi c¢lovekom (Ziakom) a prirodnou krajinou vdbec, takze rozhodnutie
0 zachovani alebo opusteni tohto postupu je vlastne rozhodnutim o tom, aky vyznam tejto
relacionalite na zaklade poznania o nej pripisuje. Toto svoje poznanie sa iste moze pokusat’
teoreticky sprostredkuvat’ 1 ziakom, je to vSak skutocnostou az sekundarnou, a vzhl'adom
na poznanie, ktoré ma, sa tento teoreticky uspech alebo nelspech u prijatia Ziakov
neukazuje ako rozhodujici. Za dolezité povazujeme dodat, ze ivtedy, ak ziaci
V pritomnosti vo volnej krajine nebadaju nijaku funkcionalitu alebo UZitok, a ulitel’ na
zéklade opisaného poznania napriek tomu neodstupuje od tejto ,,metddy” a zastava
atmosféru neakceptujucu akukol'vek dehonestaciu tejto volby, uz td moze u ziakov
vyvolavat’ nevypovedani vnitornu otazku ,,Preco teda, ak nie pre explicitny uzitok?“,
ktorej kladenie mozno v zmysle existencidlneho zaberu nasho pohl'adu na néboZensku
vychovu povazovat za ziaduce vobec. Tento zaver povazujeme v rovine nachadzania

pravého vyznamu vyrazu VSeobjimajuco Ziakmi za kI'icovy.

2.3.4 Vysledky v kontexte Obklopujuca

Praktick¢é zachovanie vysledkov, ku ktorym sme dospeli, ale koreSponduje

s uskutocnovanim vztahu k obklopujtcu, nie v§ak Obklopujiicu; na prvy pohlad zostava

2 porov. Tamze, s. 80 - 81.
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v rovine akejsi ekologickej etiky a rozvija vztah k prirodnej krajine, nie vSak k Boziemu
bytiu. Ak by sme vysledky nechali uzavreté tak, ako boli rozvinuté v predchadzajticich
statiach, mohlo by sa, v kontexte naSej prace zdat, Ze nalrtavaju isté stotoznenie
prirodného sveta s Bozim bytim samo, a tym rozvijaju skor tedrie akosi ukratené o plnost’
rozmeru osobného vztahu s Bozim bytim. VzhI'adom na ciele ndbozenského vyucovania je
teda na mieste odpovedat’ na otdzku, akym sposobom vysledky, ktoré sme zhrnuli,
pozitivne vstupuju do vztahu medzi Ziakom a Obklopujucom, ¢ize Bohom?

Bolo povedané, ze priroda i rodina sa osvojuju vtlacenim. Vzhl'adom na podstatu Bozieho
bytia mozno aj 0 nom povedat, ze sa osvojuje takym sposobom. Kym vSak v pripade
prirody sa toto vtlatenie ako metdda neverbalnej komunikacie zachovava, a problémom je
skor absencia styku s nou, v pripade Bozieho bytia sa neukazuje ako problém nedostatok
styku s nim (lebo tento, do dosledkov vzaté, vzhl'adom na jeho podstatu nie je v pravom
zmysle slova mozny), ale skor zmétok v metdode. Toto stanovisko si dovolujeme uviest’
vzhl'adom na problémy terminoldgie, analdgii a predformovanych systémov pozndvania
Boha, o ktorych sme hovorili v prvej kapitole. V tomto zmysle méze byt uskuto¢tiovanie
neverbélnej komunikécie stykom s prirodnou krajinou opakovanym oZivovanim metody
komunikacie a poznavania tak, zZe sa tato citlivo stdva beznym a prirodzenym spdsobom
komunikacie, takZze moZe postupne zapadat ako pevnejSia stcast’” do systému sposobov,
ktorymi je ziak sto Boha poznavat, 0 iom uvazovat' a vtlacat do seba stpodstatnost’
s nim. V styku s prirodnym svetom teda reflektujeme ur¢ité ,,metodologické prebtidzanie*

I vo vztahu s Uvazovanim o v§eobjimajicom Bohu.

Zaverom

V tejto kapitole sme sa pokusili v kontexte naruSenosti sucasného l'udského vztahu
K prirode zavfSit' otvorené otazky, ktoré pred nami vystali v prvej kapitole v stvislosti
s rozvinutim vyrazu a kategorie Obklopujtca. Jednou z nich bolo, ¢i vtedy, ak presuvanie
nabozenského vyucovania blizsie k prirodnej krajine hodnotime navonok bez efektu, treba
tento sposob zanechat’.

Dospeli sme k zaveru, ze prizmou pre odpoved ucitel'a nema byt moznost’ efekt v ziakovi
spolahlivo ,,zmerat*, ale ¢o najplnSie poznanie o tom, aky je charakter puta medzi
clovekom a krajinou. Ukézalo sa, ze toto Uzko suvisi s ,,otdzkou domova“, Zze krajina
dotvara nasu identitu a existencialny pocit, Ze niekam patrime. Dalej sa ukazalo, Ze treba
konstatovat’ jej ulohu formotvorného faktora l'udskej osobnosti, jednak skrze naturalizaciu

ako prvotné pozadie vztahu socializacie a individualizacie ¢loveka, jednak skrze sposob
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neverbalnej komunikdcie, ktorou sa s fiou clovek identifikuje. Tato privodila pre ucitel'a
dva vyznamné odkazy: Jednym bolo, Ze identifikacia s krajinou sa v ¢loveku deje, ale nie
vzdy vnutorne explicitne reflektovana, preto sa ucitel’ musi vzdat’ ndroku na to uspokojivo
ju u ziaka ,,zmerat*. Druhym bolo, ze po takpovediac metodologickej stranke ziackeho
myslenia mdze byt ozivovanie neverbdlnej komunikdcie vhodnym komponentom
dopliajucim ,,nevyhodny“ systém ludskych analdgii a predformovanych spdsobov
poznavania Boha; podobne ako sme v prvej kapitole vyhodnotili ako taky vyhodny
komponent uZzito¢né stroskotavanie v kladeni otazok a mysleni o Bohu.

Ak sa zaroven skor pri rozvinuti kategérie stroskotavania ukazalo, Ze poznavanie Boha je
Strukturalne spojené s poznavanim seba samého, a kvalita seba poznania ¢i seba vedomia
je Strukturdlne spojend s naturalizaciou ako formotvornym faktorom osobnosti, potom
nemozno povazovat za prava volbu rezigniciu na navrhovany koncept ani vtedy, ak
nepozorujeme ,,rukolapné, explicitné a zmerateI'né vonkajSie vysledky zodpovedajice
nasej prirodzenej potrebe efektivitu striktne vyhodnocovat.

V tomto zmysle teda mozno konstatovat, Zze sa od uditela i vtedy, ak nepozoruje zo
zadost'uéinovania naturalizacii nijaké priamo kons$tatovatelné ovocie, vyzaduje, aby
nepovazoval tento vynaloZeny cas za prazdny abez vysledkov, ale, s porozumenim
0 vyzname odhalenych reldcii mal za to, Ze uskutociiuje so Ziakmi ¢innost’ pre ich vnutorni
integraciu Strukturalne vyznamnu, hoci Si to mozno oni sami neuvedomujii aon ni¢
»dynamické* nevidi.

Napokon, i vtedy ak sa rozpamédtame na pripad Ziaka, ktory sme uviedli v prvej kapitole,
a 0 ktorom sme povedali, Ze neschopnost’ vyjadrit’ sa o akejkol'vek vlastnosti Boha mdze
byt v skuto¢nosti znakom vnutornej preciznosti jeho uvazovania, mdézZzeme dodat, Ze
ozivovanie neverbalneho sposobu komunikacie, ktoré aktivuje (ko)naturalizacia ako
priamy styk s prirodnym svetom, moéze byt pre takého ziaka vyrazne, hoci nie ocividne, ale

latentne osoZné.

Druhou otdzkou bolo, ako sa vyrovnat’ so skutoCnostou, Ze nie kazdy Ziak disponuje
vnutornou nadanostou pre pocitovanie istej sinalezitosti s prirodnym svetom.

Strucne, ale doslednejSie sme analyzovali naruSenost’ I'udského vztahu k prirode, ktoru
vystizne konStatuje Kehl. Nasledne sme nazreli tito analyzu eSte raz, podrobenu uhlu
optiky existencialistu Martina Heideggera. Cerpajic zjeho myslienok sme dospeli
k nazoru, ze stiCasny technicky a funkcionalisticky pohl'ad na prirodu je spravny, ale nie

pravdivy, apokusili sme sa hl'adat, ¢o je to ¢o mu unika, takZe tejto pravdivosti necini
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zadost. V ramci tohto usilia sme ucinili tri faktické kroky: Uchopili sme obraz prirody taky
ako sa ¢rtd v naSej tradiCnej predstave; podrobili sme ho (v porovnani s tradi¢nou
predstavou) UplnejSiemu prirodovednému pohl'adu, v tejto kompaktnosti odhalili pre Ziaka
novy potenciadl uzasu nad jedine¢nostou telesno-duSevného bytia ¢loveka ako zlozky
prirody; as tymto Ssa poznanim vratili spdt’ na zaciatok a vrhli svetlo na tradicni
predstavu, v ktorej, zdalo sa, tento uZas sice taktiez vystupuje, avSak skor nauceny nez
prezity.

V trojitom postupe, ktory sme opisali, sme teda vychadzali od toho, ¢o najviac
koreSponduje s realitou a skusenostou nasho zivota, k tomu, ¢o je jeho pevnou, ale
takpovediac vySSou a preto nie bezne reflektovanou Strukturou, a tymto poznanim nasledne
osvetlili skusenost’, z ktorej sme na zaciatku vychadzali. Tejto metddy sa chceme plynule
drzat' aj v nasledujicej a poslednej kapitole, auzatvarajuc tato kapitolu ju mozeme
kompaktne vystihnit' slovami existencialistu Gabriela Marcela, s ktorého myslienkami
budeme pracovat na nasledujucich stranach. Ten ju vystizne pomenuva, ked’ sa sam
vyjadruje: ,,Moja metoda postupu spociva (...) bezO zmeny V stupani nahor od Zivota
k myslienke a potom spdt nadol od myslienky k Zivotu, aby som sa takto pokusil vrhnut

. V. ((73
viac svetla na Zivot.

*MARCEL, G.: Mystery of Being I. Reflection & Mystery, s. 41.
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3 Zazitkova spolo¢nost’. Gabriel Marcel

Za ucelom systematickosti uskuto¢nime kratke zhrnutie toho, ¢o sa doteraz v naSej praci
udialo. V prvej kapitole sme sa zaoberali problémom nedostacujuce;j, ¢asto vyprazdnujlcej
terminolédgie dotykajlcej sa nabozenského vyucCovania. Robili sme tak Cerpajic zo spdsobu
myslenia Karla Jaspersa a niektorych jeho filozofickych pojmov, pricom sme v istom bode
boli navedeni k tomu venovat hlbSiu pozornost vztahu medzi ziakom a okolitym
prirodnym svetom, a urobili sme to v kontexte toho, ¢o Kehl oznacuje ako naruseny vztah
k prirode. S pomocou spdsobu myslenia Martina Heideggera a niektorych d’alSich autorov
sme prirodny svet konStatovali ako nieco, kontakt Ziaka s ¢im je Ziaduci a ma v kazdom
pripade zostavajuci vyznam, neviazany nutne na to, aby bol znamy ziakovi; postacujic si s
jeho znamostou ucitel'om. Rozoznali sme ho ako zakladové prostredie, platformu, na
ktorej stoji Clovek vstupujiici do vztahu s d’alSimi prostrediami individualizacie a
socializacie; ako prostredie vyznamné aj bez vedomej reflexie tohto vyznamu Ziakom.

Da sa teda povedat, Zze v prvej kapitole sme v spojitosti s existencialnou filozofiou
venovali pozornost’ rovine terminoldgie a komunikécie ucitel’a so ziakmi, a povazujeme to
za dobré a opodstatnené, lebo je to rovina predstavujuca zakladnu Struktiru ich spolo¢nej
prace. V druhej sme postupovali tak, aby sme preskumali niektoré z otaznikov, ktoré sa
objavili v stvislosti so zavermi prvej. Teraz sa chceme zamerat' na dal$iu zakladnt
Struktaru ich vzajomnej interakcie, a za ti povazujeme vlastnu reflexiu ziakov.

Chceme teda nazriet' d’alsi obzor pomyselnej hierarchickej stavby prostredi, v ktorom
Clovek (ziak) existuje a Vv ktorom zohrava jeho vedoma reflexia vlastnych sktsenosti
kl'icové miesto. V tejto stvislosti sme na zaciatku prace uviedli ako jednu zo zakladnych
¢ft sucasného myslienkového prostredia, ktoré Kehl analyzuje, zdzZitkovost. Pise
0 zazitkovom charaktere spolo¢nosti, zalozenej na nekonéiacej premenlivosti veci, v ktorej
je zazitok fundamentom zvy$ovania kvality Zivota.” Domnievame sa, Ze izolovane od tejto

skutoc¢nosti a jej vplyvu sa nerealizuje ani nabozenské vyucovanie.

3.1 Teoreticky a terminologicky prehlad vyrazu ,,zaZitkova spolo¢nost™

Ked Kehl stru¢ne rozvija tento trend, ako kl'icové pojmy v nom kulminuja: singularity,
obrazy, myslienky, nekonciaca pluralita motivov hovorov, novost, mnohost. V
tejto mnohosti, dostatku ich vSetkych, zabranuji nude (ktora Kehl, ako mnohi ini,

reflektuje ako jedného =z najvdcsSich nepriatelov sucasného cloveka), lebo poskytuju

" Porov. Kam kraci Cirkev?, s. 26 - 27.

47



zazitok, bud’ ako pdévodne nové alebo vyberanim z ,,vnitorného depozitira® osoby, do
ktorého st priebezne ukladané.

Kehl vidi tento zazitok predovSetkym v dimenzii estetického zazitku, o znamena, ze to, Co
zabranuje nude, je jeho efekt v podobe prijemného pocitu (piSe o tzv. estetizacii vsedného
dna; vsedny zivot, jeho priestory, predmety dennej potreby, denné tikony a samotné l'udské
telo majii byt pestované tak, aby nadobudali kvalitu zaZitku).” Sthlasime s konstatovanim
sucasné¢ho vysokého hierarchického postavenia zazitku, pomyslame vsak tiez na to, Ze
definicia zazitku nie je jednoznac¢na, a ked’ Kehl vstupuje do jej reflektovania cez prizmu
vSeobecnej estetizacie, vstupuje do jednej zviacerych moznych linii jej uchopenia
s konkrétnym zafarbenim. Sposob, akym Kehl rozumie vyrazu zazitok, pre nas predstavuje
dolezité teoretické vychodisko, rozhodujeme sa vSak odstupit od zuZeného odtienia
estetickosti, avymedzit' zazitok, ako s nim budeme v tejto Kkapitole pracovat,
nezat'azenejsie.

Skrz existencialisticki perspektivu, ktorou je ladend nasa praca, sa pred nami Crta
zékladnejsie, filozofické uchopenie. Standardné filozofické encyklopédie, o ktoré sa
Studenti spravidla opieraju (Stanfordska encyklopédia a iné), spajaji zdZitok priamo
S nabozenskym, mystickym zazitkom, alebo konkrétnymi filozofickymi koncepciami.76
Tato skutoCnost, dand pravdepodobne iistou mierou skreslenosti, ktora spravidla
sprevadza preklady, nas teda obracia k domacim, hoci menej autoritativnym zdrojom.
In§pirativnu definiciu uvadza Otvorend filozoficka encyklopédia Univerzity Komenského
(FILIT). vymedzuje zazitok ako kazdy dusevny jav, ktory jedinec preziva, je vzdy
vnutorny, subjektivny, citovo sprevadzany, je zdrojom osobnej skisenosti, hromadi sa cely
zivot a utvéra jedine¢né dusevné bohatstvo kazdého Cloveka. Zazitok je vysledok alebo
konstituent prezivania.”’ To, pred ¢im zaZitok chrani ¢loveka podla takéhoto vymedzenia,
nie je nuda, vytla¢ana prijemnym pocitom, 0 akej hovori Kehl, ale vystiznejSie akasi
Zivotna nuda, spojena s nedostatkom vnutornej aktivity, prezivania, reflektovania reality
vobec.

Ak teda Kehl pise o zazitku ako estetickom zazitku a prijemnom pocite, ktory zabranuje

nude a vedie k zvySovaniu kvality zivota (lebo nebezpecenstvom je prenho nuda), my ho

> Porov. Tamze.

" Pozri Experience. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. Online [cit. 2017-03-18]
<https://plato.stanford.edu/search/search?query=experience>, Experience. In Internet Encyclopedia of
Philosophy. Online [cit. 2017-03-18] <http://www.iep.utm.edu/> alebo Experience. In  Routledge
Encyclopedia of Philosophy. Online [cit. 2017-03-18]
<https://www.rep.routledge.com/search?searchString=experience&newSearch=>

" Porov. Zazitok. In FILIT. Otvorend filozofickd encyklopédia. ~ Online [cit. 2017-03-07]
<http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvz/zazitok.html>
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uchopujeme v jeho pdvodnejsej rovine ako aktivne prezZivanie reality, ktoré zabranuje
zivotnej nude a vedie K zvySovaniu aktivity vnutorného Zivota (lebo nebezpeCenstvom je
stav, v ktorom sa ,,povazujem za cudzieho a neznameho, som subjekt, ktory je sam sebe

“’®) Kym v ramci, v ktorom zazitok sprostredkiva nejaky efekt, je nim u Kehla

objektom.
prijemny pocit, u nas nim bude tiez pocitovéa skutocnost’®, ktorou je de facto skusenost’,
nie vSak ako synonymum tradicného Sirokého vyznamu sktsenosti (ved’ skusenost’ ako
takd je tazko jednoznacne deﬁnovatel’naiso), ale ako ista jej podkategoéria - vnmutorna
skusenost,, zakuSanie reality zabezpecCujuce dynamiku a aktivnost’ vnutra vobec. S tak
vymedzenym zdazitkom zaroven vstupuju na scénu rozne subjektivne a individualne
aspekty osobného sveta, atento komplex zohrava doleziti rolu pre sucasného Cloveka
Casto povysujuceho ,vlastné stanovisko a vlastni biografiu so svojim Specifickym
vhimanim na meritka a orientaéné body zmyslu Zivota, poznania a jednania.“® Takéto

povysovanie mozno pri hlbSom pohlade konstatovat’ ako prirodzenu sucast’ subjektivneho

poznavania osoby, ktoré sa deje vnutornou reflexiou jej (zazitkov) skiisenosti.

3.2 Gabriel Marcel® a zdzitok

Pre skiimanie problematiky osoby v takto pochopenej zazitkovej spoloCnosti sme sa
rozhodli pracovat’ s mySlienkami existencialistu Gabriela Marcela. V Givode prace sme sa
vyjadrili, Ze jej dolezitou sti¢astou bude vyuzitie analogického myslenia. Stanoveny ciel’
sme sa rozhodli dosahovat pomocou takého postupu, ktory podrobuje skumanu
problematiku spdésobu konkrétneho filozofického uvazovania. V kontexte problému
zazitkovej spolo¢nosti nachadzame vhodni paralelu v uvaZovani francuzskeho
existencialistu Gabriela Marcela. Marcel nepouziva vyraz zéazitkova spolocnost’, venuje

vSak pozornost’ takym kategoriam, u ktorych s flou pozorujeme obsahovi pribuznost.

"8 Pozri KONDRLA, P.: Moralita a pluralita. In Sapik, M. a kol.: Etika a postmoderna, s. 49.

™ Vyraz pocitovd skutocnost volime miesto vyrazu pocit zamerne a chceme nim naznagit' zazitok pre osobu
rovnako dolezity a nemenej dynamicky, predsa vSak s nizSou mierou emociondlnej zatazenosti.

8 Sam Marcel si kladie otdzku o tom, ¢ moZe mat vobec skusenost’ vieobecnu definiciu, nakolko je vzdy
mojou skiisenost'ou, mojim systémom, mojim prediZzenim. Porov. MARCEL, G.: Pfitomnost a nesmrtelnost,.
Praha 1998, s. 19.

L KEHL, M.: Kam krdci Cirkev? Brno 2000, s. 18.

82 Gabriel Marcel (1889 - 1973) bol filozof a sicasne divadelny kritik autor, v roku 1929 konvertujici na
katolicizmus. Hoci sa jeho filozofia Casto oznacCuje ako krestansky existencializmus a sam Marcel tomuto
pomenovaniu pévodne neoponoval, neskor ho odmietol, a nemozno povedat’, Ze by svoje uvahy povazoval za
ovplyvnené katolicizmom. Porov. https://plato.stanford.edu/entries/marcel/ Je napokon otazne ¢&i, vzhl'adom
na zékladnu existencialistick ¢rtu vychadzania od skusenosti a individualnej existencie, mozno v pripade
akéhokol'vek existencidlneho autora uvazovat o poznaceni jeho uvah nabozenskym aspektom v pravom
zmysle slova.
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Systematicky spdsob uvazovania, ktory vo vztahu k tymto kategériam uplatiiuje, mdze

napomdct’ hlbsie preniknut’ aj do problému zazitkovej spolo¢nosti.

3.2.1 Zazitok a ,,ist’ za“

Marcel povazuje za jednu z priznacnych ¢t 'udského bytia ta, ktoru oznacuje vyrazom ist
za. Takyto vyraz prirodzene laka spajat’ jeho obsahovy vyznam s aspektom orientovanym
na smerovanie Kistému transcendentnému presahovaniu ¢i priamo k Transcendencii.
U Marcela pozorujeme, ze povazuje za potrebné zdrzat’ sa najskor tejto tradicnej vézby
a uchopit’ vyraz ist za v jeho §irSom vyzname.®® Dalo by sa povedat’, Ze tymto v§znamom
je ist’ za ako vSeobecna, v dennom zivote do praxe uvadzana inklinacia 'udskej bytosti
Kk tomu, ¢o ma schopnost’ rozsirovat’ dimenziu jej osobného sveta tak, ze akési jej pocitovo
neutralne vnutorné rozpoloZenie ziskava nové, rozsirujice sfarbenia ¢i odtiene, pocitované
a hodnotené osobou ako ziaduce, pozitivne ¢i prijemné. Takto vSeobecne uchopené ist’ za
(Cize ist’ za bezné, pocitovo neutralne vnutorné prostredie) potom zahina mnozstvo druhov
¢1 variacii veducich k tomuto zdmeru. Méze nim byt priestorové presahovanie (Cloveka
cestovatela), moze nim byt Casové presahovanie (prostrednictvom planovania budicnosti)
apod. Jednym z variantov tejto palety je taktiez to ist za, ktoré je spojené s oblast'ou
spiritualnou, tiZbou po transcendencii, ¢i priamo po Transcendentne, Bohu.®

V Gsili o systematickost’ sa v Marcelovom diele d4 pozorovat moznost’ rozdelit' rdzne
variacie tohto ist za do dvoch kategoérii, z ktorych jedna zahfiia vSetky tie druhy ist’ za,
ktoré nie s spojené s oblastou spiritudlnou, druhd potom naopak vSetky s fiou spojené.
Povedané inak a pouzijic Marcelove privlastky, prva nacrtnutd kategéria je kategoriou
imanentného alebo horizontalneho ist' za a zahfiia skutoc¢nosti, ktoré osobu imanentnym
sposobom priblizujii k imanentnym cielom; druhd kategériou transcendentné¢ho alebo
vertikalneho st za® a zahfiia skuto¢nosti, mézbyt' o sebe i imanentné, avSak schopné
transcendentnym spdsobom prenikat osobu tak, Ze jej napomdhaju Vv pribliZeni
k transcendentnym cielom, k Transcendentnu. To znamena, Ze osoba participuje na
imanentnom sz’ za a o¢akava od neho rozsirenie osobného sveta imanentnym spésobom
smerom Kk ur¢enému imanentnému ciel'u; a podobne participuje na transcendentom ist za,
ktor¢ niekedy mdze byt 1imanentnou skuto¢nostou schopnou ovplyviiovat’ osobu
transcendentnym spdsobom, aocakdva od neho rozSirenie osobného sveta smerom

K transcendentnému ciel'u (rozume;j ciel’u priblizujicemu k Transcendentnu).

8 porov. MARCEL, G.: Mystery of Being, vol. 1., s. 39.
8 Porov. Tamze.
8 Porov. Tamze.
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Zda sa jasné, ze praktické rozliSenie medzi nimi nemusi byt’ pre osobu vzdy ostré a moze
dochadzat’ k zdmene, pri ktorej sa skutoCnost’ patriaca do prvej kategdrie povazuje za
skutocnost’ kategodrie druhej. Osoba vtedy participuje na imanentnom ist za, a o¢akava od
tejto participacie imanentnym sposobom priblizenie k ciel'u transcendentného charakteru
I vtedy, ked” konkrétna imanentna skuto¢nost’ nema taky potencial. Takéto zamienanie je
v stulade stym, ¢o naznacuje vo svojich trendoch Kehl, lebo osvetluje prechadzanie
zazitkov a skutoCnosti imanentného charakteru do oblasti zivotnej filozofie ¢i priamo
duchovného Zivota, o ktorom Kehl v ramei zazitkovosti hovori®®.

Je zjavné, ze medzi obsahom Marcelovho ist’ za a obsahom zazitku, ako sme ho vymedzili,
mozno badat’ zna¢nu mieru pribuznosti. Zda sa, ze spdsob analyzy, ktory rozvija Marcel
Vv suvislosti so svojou filozofickou kategoriou ist za, ma potencial vhodne rozvinut’ kontext
osoby a zazitku, ktory je teraz predmetom nasho skumania. V paralele k imanentnej
a transcendentnej kategorii tohto jeho s za modzeme obdobne rozliSit kategdériu
imanentnych  a transcendentnych (Cize k Transcendencii  smerujucich)  zazitkov.
V podobnej paralele mozno aj tu hovorit’ o riziku nerelevantného prelinania, takze moze
dochadzat’” k podobnej zamene, v ktorej osoba ocakdva od imanentnej skusenosti
imanentnym sposobom priblizenie k transcendentnému ciel'u - k Transcendencii. To pre
nds znamend, ze z moznosti tejto zameny mozno vydedukovat dva ,,druhy* zazitku
imanentnej kategorie: a) Zazitok, sklisenost’ imanentnd takpovediac krystalicky jasne,
u ktorej sa nepochybuje o tom, Ze jej potencidlom je imanentnym sposobom privadzat
k imanentnym cielom a b) zazitok podstatou takto pravo imanentny, ale takpovediac so
zdanlivou prichut'ou schopnosti rozsirit’ osobny svet transcendentnym sposobom, takze je
osobou 'ahko zameneny za taky, ktory je schopny privadzat’ ju k transcendentnym cielom.
Priklady mozno nachadzat v beznom zivote.” Mohli by sme pripadne povedat tiez
zazitok, ktory sa, hoc podstatou imanentny aschopny viest len imanentne k len

imanentnym cielom, snazi byt 1 akymsi praktickym, zmenSenym a menej naro¢nym

® KEHL, M.: Kam kraci Cirkev? Brno 2000.

87 Skuto¢nost, ktord mame na mysli naroénymi vyrazovymi kategoriami, vysvetlime na priklade denného
zivota. PouZime napr. skisenost’ cestovania. Pozorujeme, Ze cestovanie je v suCasnosti vel'mi akcentovanou
zlozkou Zzivota. Pri ddkladnej uvahe mdzeme rozpoznat, ze akcentované ako skutoCnost’, ktora rozvija
¢loveka smerom imanentnym i transcendentnym, to jest rozSiruje nie len balik jeho poznatkov a informacii
o svete, ale aj jeho poznanie a hlbku pohladu na svet, takze jednotlivec (ziak) moze Gloveka oproti sebe
scestovanejSieho povazovat’ za niekoho, kto oproti nemu disponuje nie len va¢$im mnozstvom poznatkov, ale
aj hlbsim poznanim a pohladom na realitu sveta vobec. V skutocnosti cestovanie takymto smerom jedného
jednotlivca naozaj moze rozvijat, kym iného nie. V zmysle toho, ako sa dnes cestovanie mysli, vSak ziak
moze od cestovania oCakavat’ vlastny transcendentny rozvoj, alebo si priamo mysliet, Ze sa v nom tento
rozvoj deje. i vtedy ked’ preniho cestovanie takymto potencidlom nedisponuje. Hovorime tu teda o urditej
chybnej identifikacii, nie v zmysle toho ¢i ma dana skisenost’ imanentny alebo transcendentny potencial, ale
¢i ma imanentny alebo transcendentny potencial pre mria.
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prevedenim vertikalneho ist’ za rozSirujuceho vzajomnost’ s Transcendentnom. Hranica
medzi tymito dvoma teda nemusi byt jednému jasne zrozumitel'na a ten (Cize 1 ziak) je
akoby ponechany najskdér na to, aby pred sebou rozoznal zéazitok imanentného
a transcendentné¢ho charakteru, atu vzapéti na to, ato je mozno eSte narocnejsie, aby
rozlisil zazitok so skuto¢nym potencidlnom transcendentného charakteru od domyselného,
ale neautentického modelu transcendentného zazitku akoby viac v jednom, o ktorom sme
prave hovorili.

Otazka, ktord tak teraz pred nami vyvstava, je, ako sa pohybovat v priestore tychto
kategorii, takpovediac s ¢o najmensim poctom chybnych identifikacii, ktoré by mohli mat’
neblahy dopad na integritu osoby, ato samozrejme a predovsetkym i vtedy, ak takyto
analyticky systém identifikdcie nie je rozumovo uvedomovany (pretoze v ziakovi, na
horizont ktorého je orientovany zmysel ndsho skiimania, sa pochopitel'ne takto analytické

reflektovanie vlastnych skisenosti uvedomovane nedeje).

3.2.2 Kategorizacia zazitkov

Marcel na istom mieste piSe, ze sa zdd byt fundamentalnou skuto¢nostou nas spdsob
ohodnocovania urcitych skusenosti ako ,,vysokych® a inych ako ,,nizkych“.88 Z toho, ¢o
sme dosial’ participujiic na Marcelovom sposobe myslenia teoreticky zhrnuli, by sa mohlo
zdat, ze uvahy rozvijame prave v stihlase s potrebou skusenosti (zazitky) spravne
kategorizovat’ do prehladného systému. V zévislosti od ich schopnosti privadzat’ nés
K uréenym imanentnym alebo transcendentnym cielom by sme ich zdanlivo mohli
vyhodnocovat’ ako hodnotné, menej hodnotné, ¢i priamo nehodnotné. V skutocnosti sa
U Marcela taky spdsob nazerania vytvarajuci akusi schému, rozdel'ujucu zazitky podl'a ich
schopnosti viest’ k uréenému ciel'u na hodnotné a nehodnotné, javi ako prili§ zjednoduseny.
Po rozdeleni skusenosti do kategorie imanentné¢ho a transcendentného charakteru totiz
Marcel uvadza takyto pribeh89: Opisuje pripad mladého dievcata pochadzajuceho
z prostredia nedostatku, ktoré uskutocni rozhodnutie vydat’ sa vychadzajic z vyhliadky na

pristup k financidm a hmotnym dobram ako takym. Jeho isf za sa zd4 imanentné

8 porov. Mystery of Being, vol. 1., s. 40.

8 Gabriel Marcel sa Gasto vyznaluje istou mierou odklonu od toho, o moZno oznadit' ako Standardny
filozoficky jazyk, a pribeh je pevnou sucastou jeho filozofického uvazovania aj vyjadrovania.. Pri ¢itani
nasledujuceho Marcelom uvedeného pribehu a moralnych otaznikov, ktoré v suvislosti s nim vyvstanu, treba
brat’ do Givahy fakt, ze Marcel pisal dielo, v ktorom je pribeh obsiahnuty, v rokoch 1949 - 1950. Aktualitu
tychto moralnych otdznikov preto treba posudzovat’ s vedomim historickej etapy, v ktorej pribeh vznikol,
hoci dnes by mozno otazniky, ktoré v iom vystavaju, neboli povazované za rovnako vazny predmet reflexie.
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anemozno ho oznadit' ako skisenost’ smerujucu k Transcendencii.*® Na prvy pohlad by
sme situaciu vyhodnotili tak, ze dievca ,,sa oslobodilo od istych ndbozenskych a moralnych

«9! a3 zvolilo imanentnt sktsenost, ktorou mohlo imanentnym spdsobom

predsudkov
dospiet’ k imanentnym ciel'om, ¢ize uskutocnit’ to ist’ za, ktoré malo rozsirit’ dimenziu jeho
osobného sveta jemu ziaducim sposobom. Pri druhom pohlade vieme len, ze dievca
zvolilo imanentnu skusenost’; nevieme, ¢i fiou sledovalo imanentny alebo transcendentny
ciel, ateda ani to, ¢i ju pri volbe povazovalo za pravo imanentni skusenost veducu
k imanentnému cielu, alebo i8lo o ont zamenu, v ktorej bola podstatne imanentna
skusenost’ schopna viest' len k imanentnému ciel'u pomylena s imanentnou alebo priamo
transcendentnou schopnou viest’ k ciel'u transcendentnému. Marcel uvazuje: Anticipujuc
prostredie nedostatku, z ktorého mlada Zena pochadzala, nie je pre pochopenie jej
sktsenosti dobré sustred’ovat’ kI'icova pozornost’ na tizbu diev€ata po vlastneni hmotnych
dobier ako takom. Bolo by nepresné predpokladat, ze rozhodnutie dievcata bolo
in$pirované ¢irou naklonnost'ou k majetku vobec. V skuto¢nosti existuje Siroké spektrum
moznych motivov jeho rozhodnutia; jednym z nich by mohlo byt’, ako piSe Marcel, i to, ze
vnutorny svet diev€ata pochadzajuceho z prostredia nedostatku sa vyznacuje formou
vnutorného utrpenia spésobeného jej neschopnost'ou pomoct’ svojim bliznym v rovnakom
nedostatku.*

Ak teraz tento pribeh vsadime do kontextu nasho hodnotenia sktisenosti a ich zarad’ovania
do jednej z dvoch naértnutych kategorii, o ktorych sme hovorili vyssie, ukazuje sa model
prili§ zjednoduseny a zaradenie zazitku (ktory dievéa volilo a mal mu sprostredkovat
rozSirenie jeho osobného sveta urenym smerom) do konkrétnej kategorie
komplikovanejSie. Ak diev€a uskutocnilo svoje rozhodnutie z ndklonnosti k hmotnym
dobram ako takej, treba tuto skusenost zaradit’ do kategdrie imanentnych skusenosti,
zazitkov, ktoré maju dat’ jej osobnému svetu konkrétne Ziaduce a prijemné ,,sfarbenie. Ak
ho uskuto¢nilo vychadzajic z vlastnej starosti o svojich pribuznych a utrpenia pre ich
nedostatok, relevantnejSia sa javi kategoria, ktora rozsiruje spiritudlny svet dievcat’a, jeho
transcendentdlne presahovanie, pripadne priamo jeho vzijomnost’ s Transcendentnom.
Druhy pripad by mal iste i ten dopad, Ze by robil jej vnutorny svet komplikovanejSim,
a dievca by pravdepodobne ¢akalo vnutorne naro¢né zaujimanie d’alSich postojov, nakol’ko

poznanie 0 povode rozhodnutia areflexii vSetkych snim spojenych skutocnosti (jej

% porov. Mystery of Being, vol. 1., s. 42
L Tamze.

%2 porov. Tamze, s. 43.

% Porov. Tamze.
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individualneho ,bytia v situacii)®, by bolo pravdivo zname iba jemu, potazmo jeho
pribuznym. Pre nase skimanie je prave tato skutoCnost’ ddlezitym bodom. Hoci totiz
uskuto¢nené rozhodnutie komplikuje dievéatu moznost’ udrziavat’ jeho vnuatorny svet
a svet spolocenskych Struktar, v ktorych sa nachddza, v potrebnej harmonii, predsa je
rozhodujuce pre plnost’ jeho vnutornej integrity. Jednak sme vyssie nastolili otdzku o tom,
ako sa vyhnut’ chybnej identifikécii toho, ¢i nas konkrétna sktiisenost’ vedie k imanentnym
alebo transcendentnym cielom, a odhalend spojitost’ vo svojej podstate upozoriuje, ze
chybnou nie je tato identifikacia vtedy, ked’ skimame tak potencialny transcendentny ako
I imanentny charakter svojej skusenosti v dokladnom spojeni s individudlnou situaciou.
Jednak dopliia vystupy prvej kapitoly, ktoré sa zbiehali v rovine vnutornej integracie Ziaka,
a naznacuje, akym smerom sa ma uberat’ nase skimanie d’alej, aby sme do nej prenikli este
hlbsie. V tomto zdujme je teraz potrebné z rozliSovania rdznych kategérii skusenosti
(zézitkov); zo skutocnosti komplikacii, ktoré sa ukézali s ich kategorizaciou spojené; a
z dopadov na vnutornu integritu, ktoré tu moézu vzniknut, vyvodit’ dosledky pre pracu

ucitel’a a Ziaka v naboZenskom vyucovani.

3.2.3 Kategorizacia zazitkov - ulitel’ - Ziaci

Reflektovanim Marcelovho pribehu dospievame k tomu, Ze jasnl deliacu ¢iaru, ktora asto
ustanovujeme medzi hodnotnostou anehodnotnostou wurcitej skusenosti (zazitku)
v zavislosti od toho, na kolko predpokladdme, Ze nas priblizi k ur¢enému imanentnému
alebo transcendentnému ciel'u, je treba zjemnit'. Zakladny pomyselny model kategorizujtci
sktsenosti vo vzt'ahu k privadzaniu k imanentnému alebo transcendentnému ciel'u na viac
amenej uzitocné, sa ukazal ako prili§ zjednoduSeny a nepostacujici. Javi sa ako model
s rizikom nedostatkov, pokial’ ide o ¢o najuZsie spojenie s realitou vnutorného sveta osoby
a jej integrity. Moze viest k tomu, Ze reflektovania ziakov a pomyselné zaradenia ich
sktisenosti do jednej z kategérii sa moézu udiat prenesene povedané prirychlo a bez
adekvatnej reflexie. Napriek tomu sa na zdklade S$tudia Ramcového vzdelavacieho
programu z roku 2010 aj osobnej skusenosti z praxe konfrontujeme s predpokladom, ze je
takyto zjednoduseny kategorizatny model, vo viac alebo menej explicitnej forme zrejme

Castou, ale v smere K rozvijaniu vnutornej integrity Ziaka, nie vzdy uZito¢nou sucast'ou

% Tymito skutoénostami sa ma na mysli prave ten osobny a personalny kontext osoby, ktorému venuj
rozhodujucu pozornost existencialisti a ktory Marcel oznacuje, odvolavajic sa na slovnik Jaspersa, ako ,,byt’
v situacii“ (Porov. JASPERS, K. In MARCEL, G.: Mystery of Being, vol. I, s. 139), ¢ize balik vSetkych
individudlnych podmienok, do ktorych sa I'udska bytost’ rodi, od genetickej vybavenosti, cez spoloCenské
a materialne prostredie, jazyk, spolo¢ensku, domacu, ndboZensku kultaru aZ po zaujmy, talenty a pod.
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nabozenského vyudovania. Co mame na mysli vyvodenim tohto stanoviska, vysvetlime na
konkrétnom priklade:

Ak sme sa doteraz zaoberali problémom urcitej kategorizacie zazitkov a pouzivali pre ne
privlastky ako imanentné a transcendentné, horizontalne a vertikalne, v stulade s aspektom
imanentna a transcendentna ako niecoho uchopite'ného a nie¢oho presahujiaceho je d’alsou

b9

moznost’ou pouzit’ pre ne pomenovania ,,mat* a ,,byt*, priCom ,,mat* tu potom logicky
koreSponduje s kategoriou sklsenosti privadzajicich k imanentnym cielom, ,,byt*
s kategoriou skusenosti privadzajtcich K transcendentnym cielom. Prave napéitiu medzi
»mat* a ,,byt* vyhradzuje Ramcovy vzdelavaci program (d’alej len kurikulum) samostatny
priestor. Tieto pojmy su v iom uvedené ako kIicové pre tému s ndzvom Ddstojnost
a vwkon urCentl pre 6smy ro¢nik zékladnych $kol.* Ako kognitivny ciel’ sa tu stanovuje
vymenovanie désledkov posudzovania hodnoty cloveka na zdklade jeho vykonu (pri¢om nie
je jasne zrejmé, ¢o exaktné sa tu ma na mysli vykonom), ako kompetencie, ktoré maju
ziaci rozvijat, schopnost’ kildst si otazky a zistovat odpovede, ucit sa konfrontovat
S nazormi druhych, byt schopny empatickej komunikdcie, byt otvoreny pre tvorivé
myslenie. Vsetky tieto kurikulom uvedené ciele hodnotime ako ciele s mimoriadnym
potencialom, pokial’ ide o to aby sa Ziaci zamyslali nad dynamikou vzt'ahu medzi obsahmi
abstraktnych kategorii ,,mat™ a ,,byt™, ktory sa na priklade dievCat’a z Marcelovho pribehu
ukdzal ako Zivy a jednotlivé kategorie uzko prepdjajuci. Vizba k hmotnym dobram, ktorti

b4

by sme mohli zaradit’ do kategorie ,,mat™ a vdzba starosti 0 bliznych, ktort by sme mohli
zaradit’ do kategorie ,,byt* totiZ vstupovali do vzajomnej konfrontacie, a to nie takej, ktora
by ich od seba oddel'ovala alebo vzd’alovala, ale prave naopak. Z hl'adiska nachadzania
vlastnej integrity je pre ziakov ddlezité odhalovat’, a to - v sulade s vystupmi pedagogickej
vedy 0 humanisticky orientovanom pristupe vo vyudovani, sebe vlastnym spésobom® -,
prave ti rovinu vztahu ,,mat’ a byt*, ktord posobi pre tto integritu skor podporne nez

vnasajuc do nej napitie.

3.2.4 Kategorizujuci systém v kontexte Ramcového vzdelavacieho programu

Ako obsahovy Standard, to jest to, €o je podstatnou ¢ast'ou samotného vykladu a dialégu so
ziakmi, uvadza kurikulum formulaciu ,,Mat’ alebo byt*, a d’alej, ako jednu z kompetencii,

3

ktoré si ma ziak osvojit, kompetenciu Vediet' rozlisit' postoj ,,Mat alebo byt* a byt

% Porov. Ramcovy vzdeldvaci program pre predmet niboZenstvo / ndbozenskd vychova, 5. - 9. rocnik ZS.
Schvaleny konferenciou biskupov Slovenska V. 2010. S. 93. Online
<http://www.kpke.sk/sites/default/files/dokumenty/pdf/k_5-9r-zs.pdf>

% porov. KOMORA, J. - PETLAK, E.: Vyucovanie v otdzkach a odpovediach, s. 90 - 93.
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otvoreny pre postoj ,,Byt“?" Ramcovy vzdelavaci program je rdmcovy vo vlastnom

zmysle slova aucitelovi poskytuje dostatok priestoru pre vlastni tvorivost. Nemame
V imysle stavat’ sa vo¢i nemu opozicne - kazdy ucitel’ by bol na zéklade svojich skusenosti
a ucitel'skej osobnosti vedeny uvazovat’ o jeho obsahu osobitym smerom. Nam sa zda
tomto mieste nevyhnutné polozenie otazky: Nie je tu pritomné pravdepodobné riziko
nespravneho pedagogického postupu, ktorym budu takto formulované poziadavky
uplatnené v postaveni protire¢ivom voci tomu, ¢o na zaklade naSho sktimania vystalo pre

b[19

postihnutie vo vztahu ,,mat* a , byt ako podstatné, to jest vo¢i moznej korelacii medzi
nimi? Mame na mysli v postaveni protire¢ivom vo¢i tomu, ¢o sa sleduje obsiahnuté
Vv ostatnych kurikulom uvedenych kompetenciach, takze ich potencial je potom vystaveny
riziku umenSovania, i ked na prvy pohlad nie celkom badatelnym sposobom.
Domnievame sa, Ze toto riziko moze nastat, ked’ je ucitel’ pri svojej ¢innosti nedosledny
Vrovine prace s kurikulovymi vyrazmi. Kldst si otdazky a odpovede totiz znamena
uvazovat’ eSte pred hodnotenim a zaujatim postoja.”® Naproti tomu uvedené formulky,
a sice formulka alebo vo vyraze ,,Mat alebo byt*, formulka roz/isit vo vyraze ,,Vediet
rozlisit’ postoj Mat’ alebo byt* a poziadavka formulovana ako ,,Byt’ otvoreny pre postoj
Byt “, moézu v sebe implikovat’ latentne prevrateny postup, navodzujuci akisi atmosféru
V istom zmysle vynucovanej €1 ,,predpisanej* vol'by (¢i aspoil predpisaného postupu, ktory
ma myslienky Ziaka ktejto volbe doprevadit’), preskociac prirodzené a sebe osobité
uvazovanie Ziaka, ktoré by Ziaducemu zaveru malo predchadzat’.

Tieto rizika pritom anticipujeme z osobnej skusenosti ziskanej pedagogickou praxou,
v ramci ktorej sme mali moznost’ vyucovat’ vo 6smom ro¢niku zékladnej Skoly vyu€ovaciu
hodinu venovanl prave téme s ndzvom ,Mat alebo byt“. V rdmci tejto skusenosti sa
ukazalo, ze nebolo vhodnym krokom nevypustit’ z tohto slovného spojenia formulku alebo
a takto vyraz uviest’ na zaciatku hodiny ako nazov uciva. Takto formulovany nazov pdsobil
ako Startér takej mySlienkovej orientacie ziakov, ktord povazovala za nutné priklonit’ sa
iba k jednému alebo iba k druhému, a ziakov triedy v kratkom Case rozdelil na akési dva
nazorovo proti sebe stojace poly. Az naprava tohto prvotného postupu zadost'ucinila tomu,

¢o sa povazuje za potrebné vo vyssie uvedenych kompetenciach vypovedajicich o potrebe

9 Porov. Ramcovy vzdelavaci program pre predmet nabozenstvo / nabozenskd vychova, s. 94.

%V pripade reflektovania Marcelovho pribehu Ziakmi by to znamenalo pytat sa, na o vietko sa pred
hodnotenim diev¢ata v pribehu treba pytat. Kurikulové ,uéit’ sa konfrontovat’ s nazormi druhych* by
znamenalo pokusit’ sa anticipovat’, ¢o by k danej veci bolo mohlo povedat’ samotné dievéa. ,,.Byt’ schopny
empatickej komunikacie” by znamenalo predpokladat’, Ze dievéinin osobny svet disponuje okolnostami,
ktoré su ndm nezname. ,,Byt’ otvoreny pre tvorivé myslenie* by znamenalo byt schopny vSetko toto podl'a
svojich schopnosti do nasledného hodnotenia anticipovat’.

56



empatickej komunikacie, tvorivého myslenia a kladenia otazok, a napomohla nastipit
cestu, ktorou boli ziaci v kone¢nom dosledku schopni odhalovat’ korelacie medzi tymito
dvoma skuto¢nost’ami projektujiicimi sa zdanlivo ako protireCivymi. Do tejto praktickej
sktisenosti a toho, ¢o je zatial’ nacrtnuté v obsahu, ktorym bola opisana, bude pri skimani
eSte treba siahnut’, pre zachytenie vystupov, ktoré treba z problematiky dosial’ skimane;j

V tejto kapitole vyvodit’ vSak nateraz postacuje bez d’alSich rozvinuti.

3.2.5 Zavery skumania zazitku

Vysvetlili sme, ako vyraz zdzitkova spolocnost chape autor, od ktorého sme ho prebrali.
Uprednostnili sme vSeobecnejSie chdpanie a vymedzili sme, s akou definiciou zaZzitku
budeme pracovat’, pricom sme ju ponali cez prizmu komplexu toho, ¢o osobe ako celkova
skisenost’ otvara nastroj na rozsSirenie jej osobného sveta pozadovanym smerom. Takto
rozliSeny zazitok sme podrobili analyze vyuzivajicej spdsob uvazovania Gabriela Marcela.
Tu sme dospeli k zaveru, ze podla toho, na kolko zazitky smeruju osobu k tomu, ¢o od
nich ocakava, je v skutku moznd istd ich diferenciacia a kategorizécia. Na Marcelovom
pribehu o dievcati vSak zaroven k tomu, Ze ich jasné zaradenie do tej ktorej kategodrie nie je
vzdy bezproblémové a z hl'adiska toho, ¢im je zazitok tvoreny a ¢o ma osobe priniest,
moézu kategorie vstupovat’ do réznych rovin vzajomného vztahu, nemusia stat’” v jasnej
opozicii a rozliSeni.

Hodnoteniu zazitku, ktory volilo Marcelovo diev€a, musela predchadzat’” zodpovedna
reflexia jej vlastného ,bytia v situdcii®, ktord poukazala na to, ako Strukturdlne bolo
vyhodnotenie jeho vyznamu spojené so subjektivnymi okolnostami osobného sveta
dievcata. Vlastnd ainym nezndma komplikovanost' celkového zdzemia vonkajSicho a
vnutorného sveta dievéata, tzko spojena s rozvojom jeho integrity a, a skrz neho iso
samotnym smerovanim k Transcendentnu, *, je pritom iba symbolom komplikovanosti,
ktorou sa vyznacuje (a ktort treba reflektovat’) v osobitnej formy kazdy, aj ,,ten mg;“, Cize

aj ziakov osobny svet.

% Predpokladame totiZ, Ze poznavanie seba a poznanie Boha si v izkom vztahu: ,, Ak si jednotlivec kladie
otazky o tom, aky Boh je, sucasne pozoruje, ¢i uz vedome alebo podvedome, aké otazky kladie, ako ich
kladie a preCo. Poznava teda aky je, pozndva sam seba. Poznava, ako je stvoreny; a teda, ako ho tento
transcendentny Boh stvoril. Ak o Bohu poznava, ako tvori, potom uz poznava a dozveda sa ¢o to nemalo
a nie nevyznamné o tom, aky je; hoci mozno nedostava absolutne odpovede na pomerne konkrétne otazky,
ktoré si o fiom kladol primarne.“ K tomuto vystupu sme sa na zaklade konfronticie poznavania Boha
a filozofickych moznosti jeho preniknutia dopracovali uz v predchadzajicej odbornej praci venovanej stadiu
sposobu myslenia Karla Jaspersa. Pozri DURKOVA, Eva. 2016. Vyuzitie filozofického uvazovania vo
filozofii Karla Jaspersa pre potreby nabozenskej vychovy. In Studentskd vedeckd, odbornd a umeleckd
¢innost. Zbornik vedeckych prdac. [CD-ROM]. Nitra: Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre, 2016, s. 49.
ISBN 978-80-558-1053-9
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Naproti tomu vybrany obsah kurikula reflektovany aj v osobnej skusenosti, poukazal na to,
ze latentne, hoci i nevhodnou formulaciou vyrazov, méze byt ziakom l'ahko podsuvana
tendencia zaujimat’ vocCi Struktire ,,Mat a Byt™, ¢ize voci zazitkom (skiisenostiam)
imanentného a transcendentného horizontu, pomerne vyhradeny postoj; zarad’ovat’ osobné
skasenosti do jedného z tychto, nimi opozi¢ne vnimanych poélov; a uzatvarat sa pred
uchopenim ich vzijomného vzt'ahu a interiorizaciou toho, ¢o je v iom obsiahnuté, do
vlastnej integrity.

Vyvodzujeme teda zaver, ze aby sme zabezpecCili prevenciu tohto Skodlivého efektu,
ulohou zZiaka nema byt’ spravne zasadit’ pred sebou svoju skusenost’ ako hodnotnejsiu alebo
menej hodnotni do jednej z kategoérii v ,,idedlnom* hodnotovom rebricku, ale bude pre
jeho hodnotenie opdt’ raz kIiCova humanisticka kategoria vlastnej integrity, lebo je
potrebné, aby pre hodnotenie zazitku vo vztahu k svojmu osobnému svetu, ktoré je az
sekundarnym krokom, dosledne reflektoval vlastné okolnostné zazemie a individualnu
situdciu. Vodidlom k urcitej forme kategorizacie skusenosti vobec musi byt teda
schopnost’ reflektovat’ to, ¢o Marcel nadvdzujic na Jaspersa oznacuje ako vlastné ,,bytie
Vv situacii®, pricom sa na priklade diev€ata ukazuje, Ze by sa toto vodidlo mohlo stat’
popretim danej kategorizacie (nie v zmysle jej Uplného odmietnutia, ale v zmysle
odmietnutia jej Sablonového modelu) a prijatim modelu mdjho viastného, iked nie tak
jednoduchého systémuloo. Tento je bez tak jednou z ustrednych kategorii s¢asnosti'®*
a ziak podl'a neho potrebuje uchopovat’ skor jeho pravd, hoci naroc¢nejsiu formu, nez
prijimat’ Sablonovy, menej narocny koncept, ale s mensim potencidlom reflexie svojej
individudlnej situdcie a mensim potencidlom integralneho zvnutornenia.

Ucitel' by sa tak mal snazit posobit’ skor smerom K podpore tejto reflexie nez ku
»Sspravnemu® kategorizovaniu zazitkov - sktsenosti, ktoré su I'udskej osobe k dispozicii,
ako takému. Ak sme sa dopracovali k tomu, Ze v zdZitkovej spolocnosti treba ,,zaostrit™ na
podporu vlastnej reflektivnosti ziaka, potom sa treba s ohladom na takuto efektivnu

podporu venovat’ tomu, ¢im a aké toto reflektovanie je.

100 Rozvijanim mdjho viastného systému ako nie¢oho, &o je vhodnejou alternativou k zjednodusenému
systému ,.hodnotnych a nehodnotnych, hlbokych a povrchnych® skusenosti, mame na mysli systém podstatne
zaloZzeny na rozvoji ziakovej reflektivnosti. Takyto systém nie je iste verbalne opisatelny tak, ze by
schopnost’ prihodne ho pred sebou opisat’ a vyjadrit, bola, vzhl'adom na stupen ziackeho intelektového
rozvoja, v jeho silach, a preto ani nema byt silim uéitel’a tlacit’ ziaka k schopnosti opisat’ ho, ale sustredit’
sa vylucne na pdsobenie k rozvoju onej reflektivnosti.

198 Pojem individudlniho ja (..) povysuje toto ,ja“ své vlastni stanovisko pii poznavani, své vlastni svédomi
pfi jednani a svou vlastni biografii se svym specifickym vnimanim Zivota a Zivotnim stylem pii projektovani
obsahlé perspektivy zivotniho smyslu, ktery se stavd métitkem a zaroven orientatnim bodem (jak je tfeba
priznat, velmi kiehkym) vSeho poznani, jednani a doufani. Porov. KEHL, M.: Kam krdci Cirkev?, s. 18.
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3.3 Reflexia v zazitkovej spolo¢nosti

Ak sme dospeli k zaveru, ze ucitel ma venovat’ viac pozornosti rozvoju ziackej reflexie
ako interpretacii tradi¢nych ,,zrychlenych® hodnotiacich modelov, a chceme zadostucinit’
doslednosti 1 praktickému rozmeru, ktory je v tomto zavere implikovany, pokladame za
potrebné sa teraz venovat’ rozboru toho, ¢im tato reflexia je.

Hoci Marcel (podl'a Sweetmana) na istom mieste charakterizuje reflexiu ako ,,ni¢ iné nez

pozornost"‘102

, venuje ivaham o nej vo svojom diele tol’ko pozornosti, ze by bolo mozné
vy&erpat’ tuto problematiku v samostatnej odbornej praci.’®® Zo sirokého a organického
spektra tychto ivah nazrieme ich jadro tak, aby sme ho mohli skimat’ vo vzt'ahu so Ziakom
a majuc na pamiti pravdepodobny stupenn intelektového vyvoja, ktory je uschopneny
najviac na strednej Skole dosahovat'.

Vzhl'adom na faktickost’ zazitkovej spolo¢nosti pozostavajucej z prakticky nekonciaceho
mnozstva premenlivych singularit, ktoré na ziaka doliehajti, sa ndm ako najvicsie riziko
javi degradacia aktivnej reflexie na pasivnu recepciu sledu striedajucich sa obrazov.
Suhlasime s myslienkou, ze skusenosti najroznejSich situacii st vtedy prijimané pasivne
a vchadzaju do toho, ¢o sa stava minulostou, ako do depozitara, z ktorého ich vyberame
iba vtedy, ked je to potrebné, ale inak s nimi nie sme v spojeni.'® V systéme nagej mysle
naozaj trpia oklieStenost'ou, lebo st v pamiti uchovavané ako vysledok abstrahovania
a zovSeobecnovania, a tym stracaju vselico zo svojej jedineCnosti. Ich vyznam sa vSak

. . ’ . ’ v A Fve 1
opétovne prehlbuje poznanim opakovatelnosti a sivzt'aznosti roznych zazitkov 05

, to jest
korel4ciou s inymi skusenostami. Zda sa vhodné, aby sa pozorovanie tychto stvztaZznosti
neochudobniovalo iba prileZitostnym vyberanim z depozitira vytvoreného pasivnou
recepciou. Naviac sa nam v tejto suvislosti zda nutné konStatovat, Ze ak samotni minulost’
ponimame len ako sled raz udiav§ich obrazov, potom pravdepodobne zdkonite vnimame
vedome alebo podvedome aj vSetko to, ¢o je pred nami, uz vopred iba ako jeden z obrazov
tohto sledu. Tym, Ze mu prizndvame iba takéto miesto, vytlaCame jeho kontempléciu
avopred vytvarame situdciu, Ze obrazov potrebujeme vela, aby bol sled pred nami

bezpecne dlhy, ochraniaci nds pred nepohodlim nedostatocne vyplnenej osi néaslednosti,

ktorou by sme sa ocitli v zivotnej nude. KI'icom k vyhnutiu sa takejto, na neustalu

192 SWEETMAN, B.: Non - conceptual Knowledge in Jacques Maritain and Gabriel Marcel. In Journal of
French and Francophone Philosophy. ISSN 2155-1162, 1995, Vol. 7, No 1-2.  s. 50.

193 pri problematike reflexie sa Marcel opitovne pristavuje vo vi¢iej alebo meniej miere vo va&sine svojich
dostupnych diel (v anglickych prekladoch napr. Mystery of Being I. Reflection & Mystery, Methaphysical
Journal, Tragic Wisdom and Beyond.)

104 porov. Mystery of Being, vol. I.., s. 188.

1% Porov. Etika a siicasnost, s. 47 - 48.
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dynamiku odkazanej pseudo reflexie, sa teda zda byt nutnost’ priznat’ skusenostiam
vyznamnejSie miesto.

V tomto kontexte je vhodné uviest’ rozdelenie, v ktorom Marcel rozliSuje dva, resp. tri
druhy ,,pozorovatelov* svojich sktsenosti. Jednym st pozorovatelia homo spectans,
druhym homo particeps, pripadnym tretim potom pozorovatelia kontemplativni, ale tychto
povaZuje za Coraz zriedkavejsich.'®® Mieru vyznamnosti pripisuje tymto trom v stlade
s poradim, v ktorom su uvedeni, takze rozdelenie naznacuje, ze pasivna recepcia sa meni
na reflexiu az vtedy, ked’ pozorovatel' vystupuje ako clovek participujuci. Osoba iste
participuje skisenost’ v jej priamom priebehu, avSak moze na nej abstraktnym sposobom
participovat’ aj dodato¢ne, a vnitorny svet osoby potom rozvija v korelacii s rozliSenim
toho, ¢o Marcel oznacuje ako primdrna asekundarna reflexia. Podla Sweetmana ma
Marcel primarnou reflexiou na mysli myslenie konceptudlne, vedecké, pozitivne. Primarna
reflexia sa totiz nezaujima o individudlny kontext osoby, prindSa rovnaké poznanie
vSetkym, ktorych sa tyka a preto pri nej osoba vystupuje sama pred sebou ako objekt.
Sekundarna reflexia alebo non - konceptudlne myslenie je akousi druhou, dodato¢nou
reflexiou konceptudlneho myslenia, ktora sa zaujima o problém v rdmci vlastného
personalneho kontextu a kulminuje v konani prihodnejom tejto skuto¢nosti.’®” Rozlieniu
rozumieme tak, ze poukazuje na zakonitosti dvojstupfiového a chronologického priebehu
reflexie: Primarna reflexia smeruje k tomu rozbit’ jednotu, v akej sa skusenost’ ,,pred*
osobou prvotne ocitla; sekundarna jednotu opdtovne obnovuje, ale tak, Ze prostrednictvom
participacie, ktord vstupuje medzi ne ako isty medzistupen, je to uz iny, pretvoreny,
preformovany myslienkovy modul, ktory tito jednotu v zavere reflektuje. Inymi slovami,
proces uplnej reflexie tak predstavuje proces, v ktorom u osoby prebehne akysi restart zo
stavu (konceptualneho myslenia), v ktorom si je objektom, spat’ do prereflektivneho stavu,
v ktorom sa prinavracia sama sebe znova ako subjekt. Vo va¢Som zjednoduseni parafrazuje
Sweetman tieto dva druhy reflexie vyrazmi abstraktna a partikularna myslienka.
Abstraktna je vSeobecna atakpovediac verejna. Je zdielate'na, a vo vztahu k urcitej
skutocnosti sa objavuje ukazdého v zisade rovnako. Partikularna je individudlna,
persondlna a privatna, spojena s jednotlivcovym vlastnym ,bytim v situdcii“. V
abstraktnej myslienke je pritomna ako neaktivovand, ,nezaujimajica sa“, preto nemoze

byt abstraktna myslienka verna tomu, ako na nas v naSej skusenosti objekty, deje,

196 porov. Mystery of Being, vol. 1., s. 122.
197 porov. SWEETMAN, B.: Non - conceptual Knowledge in Jacques Maritain and Gabriel Marcel. In
Journal of French and Francophone Philosophy. ISSN 2155-1162, 1995, Vol. 7, No 1-2., p. 49 - 54.
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skutocnosti skuto¢ne pdsobia. Kym abstraktna mysSlienka nardba s tymto objektom
Vizolacii, partikuldrna to robi vo vlastnom sklsenostnom kontexte a Vv konkrétnej

individualnej otazke.'*®

3.3.1 Participacia

Vystavajuca otazka je: Co je podstatou participacie ako procesu dotvéarajuceho reflexiu
tak, Ze pomaha osobe kultivovat' vlastni vnutornu integritu? Vo vysSie uvedenom
Marcelovom pribehu o dievcati sa javi ako kluCové pochopenie svojho vztahu voci
skuto¢nostiam, ktoré prent vyplynuli z jeho vlastného ,,bytia v situdcii®. Mozno skuto¢ne
sthlasit’ stym, Zze vztah k majetku atcta kbytiu sa stava jedineCnym, vo svojej
konkrétnosti neopakovatelnym postojom kazdého Eloveka prejavujuceho svoju osobitost’
vo vzdy inymi okolnostami podmienenych postojoch a vztahoch. Je to tato suvislost,
Vv ktorej sa otvara problém Specifickej mordlnej motivacie kazdého jediného, osobitého
&loveka.*® V primarnej reflexii diev€a rozbilo jednotu skusenosti svojho zézemia,
dodato¢ne ju abstraktne participovalo ako jednotlivé segmenty, to znamend a) segment

%¢

»mat* ako jej konkrétne majetkové zdzemie, prostredie nedostatku, b) segment ,,byt* ako

svoj vnutorny svet a segment ,,byt* ako svet svojich pribuznych; v sekundéarnej reflexii
obnovilo jednotu v pretvorenej podobe, teda tak, Zze vnimalo korelaciu ,,mat* a ,,byt™
v stcinnosti s laskou, solidaritou alebo inym fundamentdlnym typom vzajomnosti so
svojimi pribuznymi, ako nastojéivejSiu nez iba ,,mat* alebo iba ,byt*, ktoré by v jeho
ponimani sposobilo jeho vnltornej integrite zrejme vaznu Skodu.

Cely proces sa javi ako prepojeny s nachiddzanim zmyslu ¢i vyznamu, pre ktory je
dodatocna abstraktna participacia na svojich skusenostiach vo svojej individuélnej situacii
nevyhnutnd. Podstatne sa tu stotoznujeme s Marcelom: Zmysel niecoho nie je tym, ¢o sa
konsStatuje, a z toho dovodu jeho absencia rovnako tak nie; zmysel sa tvori aktom naSej
mysle."™® To znamena, Ze v nachadzani vyznamu skusenosti nie sme zavisli od toho, &

a aky je alebo nie je evidentne. Rozhodujlca je naSa ochota kontemplovat’ ho so svojim

individudlnym ,,bytim v situacii“. Tato skutocnost’ je pre nas kl'icova. Nasa pozornost’ sa

108 Abstraktna teda zodpoveda primarnej, partikularna sekundarnej reflexii. Ked’ze je abstraktnad vieobecna a
vztahu k urcitej skutocnosti sa objavuje u kazdého v zasade rovnako, dalo by sa povedat, Ze je ,,myslenim
rieSenia problému®, hoci to neznamena, Ze u kazdého vyustuje v rovnaky efekt (ak sa teda ocitneme napr.
V nepriaznivej, neziaducej situdcii, zdielame vSetci rovnak(i myslienku o tom, Ze je potrebné sa z nej
vymanit, a v zavislosti od charakteru problému mozno i rovnaky spdsob rieSenia, neznamena to vsak, ze ho
dokazeme vsetci rovnako dobre aplikovat, voviest' do zivota, lebo tuto schopnost’ ovplyviiuje vlastné ,,bytie
vV situacii). Porov. SWEETMAN, B.: Gabriel Marce!’s Problem of Knowledge, s. 152 - 159.

19 porov. DIATKA, C.: O etike a hodnotdch., s. 17.

10 porov. MARCEL, G.: Pitomnost a nesmrtelnost, s. 26.
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totiz nezameriava na snahu o etické vyhodnotenie diev¢ininho rozhodnutia, ako sa nan pri

1111, ale na aktivnu reflexiu

vlastnom uvedeni pribehu nezameriaval ani Marce
zohl'aditujucu personalny a skusenostny kontext osoby. V tomto zmysle je pre reflexiu
rizikom rezignacia tam, kde by tento tvorivy akt mysle mohol vobec zapocat'.

V zmysle ciel'ov naSej prace je dolezité porozumiet’ tomu, ¢o treba z ucitelovho poznania
0 moznom priebehu takého procesu v l'udskej osobe vyvodit. Do akého vztahu vstupuje
s touto k zmyslu orientovanou tvorivou reflexiou zazitkova spolo¢nost™?

V zmysle ciel'ov nasej prace je dolezité porozumiet’ tomu, ¢o treba z ucitel'ovho poznania
0 moznom priebehu takého procesu v I'udskej osobe vyvodit. Do akého vztahu vstupuje
s touto k zmyslu orientovanou tvorivou reflexiou zazitkova spolo¢nost’?

Vychédzajic z analyz reagujicich na siasny stav myslenia mozno konstatovat,, Ze medzi
elementmi flou ohrozenymi sa nachadza osobitost’ ako takd; i ked’ iste, nie krystalickym
spdsobom, nakol’ko je osobitost’ vyprazdiiovana prave tym, ze sa jej, prezentovanej skor
ako inakost, priznava univerzalny vyznam.'*? Marcel uz v polovici 20. storo¢ia
konStatoval skuto€nost, podla ktorej je ,Ja myslim*“ degradované na myslenie vobec
amyslenie vobec degradované na demokratické ysac 3oy zéazitkovej spoloc¢nosti
pripisujucej univerzalny vyznam nekonciacemu mnoZstvu estetizujucich singularit sa
takouto singularitou stava aj clovek, ktorému ma miesto 0sobitosti pre rozvoj integrity jeho
vnutorného sveta postacovat’ inakost, pluralitna ale neosobna. Tak sa osoba ocita v rovine
oného ,,sa“, ktoré predstavuje podl'a Marcela myslenie nie osobné, ale skor naopak, takeé,
ktoré je tieom osobnej myslienky. Je horizontom, v ktorom sa moje nazory a vicSina

“«

mojho Casu stavaju reprodukciou ,,sa“ prostrednictvom Ja, ktoré samo nevie, Ze
reprodukuje. V tomto procese sa tak skor nez cez osobnli zaangazovanost,, ,,participuju‘

individudlne skusenosti filtraciou cez primat , Tvrdi sa, Hovori sa, Vie sa, Nedd sa

11 Marcelovym umyslom nebolo vniest’ do pribehu dievéata akékol'vek moralne hodnotenia toho, & je vydaj

pre peniaze ekvivalentom predania seba samého, ale len poukéazat’ na nutnost’ klast’ si otazky a odpovede a
uvazovat’ eSte pred zaujatim postoja. Porov. Mystery of Being, vol. ., s. 42 - 43. Navratiac sa totiz k onym
tazkostiam kategorizacie z prvej kapitoly sa zd4, Ze uvazujlci jednotlivec je interne akosi zvadzany
preskocit’ k jeho zaujatiu hned’ a priamo, a tak sa ochudobnit’ o vnutorné rozsirenie, ktoré nemoéze nastat’, ak
sa uplatni, ako piSe Marcel, ,,akési rozumova politika: ‘Otazka sa nebude klast*.“ Porov. MARCEL, G.:
Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konrétné priblizit. In: : Marcel, G.: K filosofii nadéje., S.
11. Tym sa pritom nechce povedat’, Ze by moralne hodnotenie diev¢ininho rozhodnutia povazoval Marcel za
nepodstatné alebo ho chceel relativizovat’, ale len to, Ze je to iny konkrétny aspekt pribehu, ktory tu bol
predmetom jeho analyzy, a ze tento ,,vyskumny* mod checel zachovat’ Cisty a neodbocujtici. Porov. Mystery
of Being, vol. 1., s. 43.

12 porov. BLASCIKOVA, A.: Iné a Metafyzika. In Etika a postmoderna., s. 77 - 79.

18 porov. MARCEL, G.: Pitomnost a nesmrtelnost, Praha 1998, s. 10.
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y 114
pochybovat’ o tom, ze...

Da sa teda povedat, ze inakost’ si na svoje prezitie postacuje
S primarnou reflexiou, osobitost nedokdze prezit bez uplného procesu reflexie,

harmonizujticeho vsetky jej Casti - primarnu reflexiu, participaciu, i reflexiu sekundarnu.

3.3.2 Reflexia a ziaci v konkrétnej pedagogickej skusenosti

Nazrime teraz to, ¢o sme nachadzali v Marcelovom chapani procesu reflexie, tak, ze to
konfrontujeme s vlastnou pedagogickou skusenostou, o ktorej sme na strane
patdesiatsedem povedali, Ze sa k nej eSte vratime. V opise naSej skusenosti sme uviedli, ze
uvedenie hodiny v znameni ucdiva s nazvom ,Mat alebo byt* posobilo polarizujico
arozdelilo triedu na nédzorovo opozi¢né skupiny, pocitujice potrebu zaujat’ postoj
hodnotenia prostrednictvom vol'by bud’ - alebo. Vyjadrili sme sa tiez, Ze zmenou postupu
ziaci v kone¢nom désledku dokazali anticipovat’ moznt korelaciu dvoch fenoménov vo
vztahu k svojmu osobnému a vnutornému svetu. Priebeh sa realizoval tak, ze sme po
prvotnom napiti navrhli ziakom 6smeho ro¢nika pracovat’ s modelom grafickej pyramidy.
Slo o vyuzitie znamej, Maslowovej Seststupiiovej hierarchie potrieb.'*> Pyramidu sme
najskor predstavili v jej pdvodnom odbornom kontexte. Nabozenské vyucovanie sa nedeje
vytrhnuto z vyucovacieho rezimu dna, ale je jeho sucastou. To znamena, Zze sa na ziakov
zo strany naboZenského vyucovania kladie v priebehu niekol’kych miniit pomerne
znasililujuca, poziadavka ich prechodu z pozitivne - objektivneho mentalneho naladenia
(predchadzajticich vyucovacich predmetov dna) do naladenia subjektovosti a schytenia
vnutorného sveta ,,odrazu®, o ktorom Ziak navyse vie, ze sa mu vyhradzuje len vymedzena

minutaz, po ktorej ho ocakava opédtovné ,,zaradenie* myslenia pozitivnej objektivnosti. Zda

14 Tamze, s. 54 - 55. Este lep§iemu porozumeniu toho, o sa ma na mysli tymto ,.sa*, méZu napomdct’ uvahy
Heideggerove. V kontexte svojich analyz 'udského pobytu hovori o snahe vyhnat' sa nutnosti ¢elit’ tomu, ¢o
pre nas plynie z konec¢nosti existencie, ktora sa najlepsSie dosahuje tomu, ak sa oddavame tomu, ¢o
z vSednosti sa dozaduje naSej pozornosti. Tymto je vo velkej miere aj uvedené ,,Tvrdi sa, Vie sa..“, lebo
podobna re¢ sa vyznacuje priemernou, spoloc¢nost’ou dobre doceniovanou zrozumitel'nostou. Inak povedané,
paci sa nam to, ¢o sa paci, Citame knihy, ako sa citajii, vnimame umenie, ako sa vnima a pod. Ono sa
predpisuje spdsob bytia kazdodennosti, nie je nim nikto urcity, a st nim vSetci, aj ked’ nie ako suma.
Postihuje aj samotnu zvedavost, ktord zije len ztoho, Co videla, tizi po stile novych dojmoch, ale
charakterizuje ju rozptylenost’ a nepokoj. Mozno povedat’, ze takto je v konecnom ddsledku postihovany aj
predpoklad reflexie, ktory straca v zdujme neur¢itého sa svoju pévodnost’ a rydzost’. Porov. THURNHER, R.
a kol.: Filosofie 19. a 20. stoleti II1., s. 306 - 308. Nefilozofickym jazykom etiky by sa problém dal vyjadrit’
aj tak, ze sa osoba konfrontuje s vnucovanou, uz hotovou a zjednodusenou interpretaciou skutocnosti,
ochudobiiujucou proces komunikacie o diferencované bezprostredné dojmy a expresie, vnucujlice
takpovediac konformné hodnotenia. Porov. DIATKA, C.: Etika a sucasnost, s. 59.

15 pyramida Maslowa, psychologa a odbornika na motivaénu psycholégiu, je pat’stupiiova a v jednotlivych
potreby (alebo potreby Gcty a uznania) a potreby sebarealizacie (Porov. ZELINA, M.: Stratégie a metody
rozvoja osobnosti dietata., S. 78-79), priCom povazuje za platnu logiku, podla ktorej moézu byt potreby
kazdej vysSej urovne uspokojené len vtedy, ked’ su uspokojené potreby nizsej predchadzajucej. (TUREK, I.:
Didaktika, s. 164)
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sa logické, ze takyto prechod si vyzaduje citlivost. Samotné predstavenie Maslowovej
pyramidy v prvej Casti vyucovacej hodiny ako nieCoho objektivneho, systematicky a
graficky uchopitel'ného, je prvkom v sulade s naladenim pozitivneho myslenia, z ktorého
ziaci na nabozenské vyucovania prichadzaju.

Az nasledne bolo ulohou ziakov podla viastného pohladu a subjektivneho kliaca
dolezitosti vkladat™'® do jednotlivych hierarchickych stuptiov tie skuto&nosti, ktoré
povazovali za potrebné pre harmoniu svojho celkového osobného zivota. Jednotlivé stupne
Maslowovej hierarchie vistom zmysle anticipuju problematiku ,,mat’ a byt*, nakolko
skuto¢nosti nevyhnutné na uspokojenie fyziologickych potrieb v zékladni pyramidového

%¢

modelu mozno vnimat’ ako korelujtice s abstraktnou kategériou ,,mat™, kazdi nadstavanu
zékladiiu &m dalej tym intenzivnej$ie ako korelujucu s abstraktnou kategoriou ,,byt* '’
Ziaci podl'a vlastného uvazenia navrhovali, ¢o by malo byt do toho ktorého stupiia
vlozené, pricom sa jednotlivé navrhy niekedy prelinali a ziaci sa dostavali do konfrontacie
réznych osobnych uvah. V pripade, Ze bola ta ista skuto¢nost’ (potreba) navrhnuta r6znymi
ziakmi do roznych stuptiov, bolo to takto v pyramide aj graficky znazornené. Na tomto
mieste sa uz ziaci vyznacovali zvedavostou pre to, v om apreco sa ich uvazenia
odliSovali, a spolocné uvaZzovanie bolo mozné viest’ tak, Ze sme venovali viac pozornosti
vzajomne] komunikacii o jednotlivych tivahach, nez tizbe dokoncit’ pyramidovy model do
jeho ,.spravnej“ podoby. Vyskytovala sa aj opacna situacia, v ktorej sa v dosledku
vzajomnej komunikécie ukézalo, Ze ro6zni Ziaci dospeli k rovnakym vystupom rozlicnymi
myslienkovymi ,.cestami« 8 Predovsetkym vSak vd’aka prelinaniu svojich tvah dospeli
k zachytavaniu korelacie skuto¢nosti v jednotlivych pyramidovych stupiioch tak, ze ju
dokézali reflektovat’ vo vicSej plnosti jej dolezitosti pre spektrum svojho osobného
a vnutorného sveta.

Mame teda za to, Ze ndzorova dvojpolovost’, ktord na zaciatku hodiny vytvorila, udiala sa
tak, Ze pri jej vzniku vyznamne pdsobila inakost. Atmostéra, ktori sme konStatovali

v zavere hodiny, bola vysledkom vydatnejsicho pdsobenia Ziackej osobitosti. Ziaci tu

18 7amerne pouzivame slovo vikladat IvioZit anie zaradit, aby sme demonstrovali, Z¢ nasim ciefom bolo
podporit’ Co najvlastnejSiu myslienkovu realizaciu ziakov a nie realizaciu ocakavanu. Zdéa sa nadm totiz, ze
hoci sa vyrazy v zmysle, v akom ich pouZivame, zdanlivo prelinaju, predsa vyraz zaradit evokuje taky akt,
ktory sa deje s akymsi vyhl'adom na spravnu kone¢ntl podobu, ku ktorej by mal dospiet, kym vyraz vlozit
nekladie v tomto zmysle subjektivite nijaké bariéry.

17 Pozri opis v poznamke 40.

18 Stavalo sa i to, ze iaci demonstrovali th istdl ivahu sebe vlastnym sposobom tak, Ze sa najskor povazovali
za komunikantov ,,v opozicii®, a po vstupe ucitel'a s aktom istej sumarizacie sa zachytila jednota toho, ¢o sa
usilovali rozliénym spésobom vyjadrit. Aj v Marcelovom diele napokon nachadzame vyjadrenie, ze dojst
k tomu ktorému vysledku znamena vhodne pouzit abstraktni myslienku, nie je vSak ni¢ také v metdde
abstrakcie, Gomu by sme mohli prisudit’ aspekt absolutna. Porov. Mystery of Being, vol. I., s. 133.
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nachadzali teoretické vysledky povazujice za platné pre seba, boli vSak viac nakloneni
tomu obohacovat’ ich ikomunikdciou s druhym, azdroveii menej nakloneni k tomu

povazovat’ vlastnu reflexiu za fundamentalne platna pre vsetkych rovnakym sposobom.

3.3.3 Uvedena skusenost’ v kontexte primarnej a sekundarnej reflexie

Po skumani Marcelovho ponatia zakonitosti reflexie na predchddzajucich stranach
dospievame k nézoru, ze to, o sa na urovni myslienkového procesu v priebehu vyucovacej
hodiny realizovalo, anticipovalo prave zakonitosti organizmu reflexie, ako ju opisal
Marcel.

Na zaciatku vyu€ovacej hodiny sa objavila atmosféra uzavretosti ziakov pred schopnostou
autentickej vnutornej reflexie. Tuto atmosféru povazujeme za vysledok latentného
posobenia tlaku ,, Tvrdi sa, Vie sa...“, ktory sa prihlasil k zivotu pri uvedeni prvotného
menovatela ,,Mat” alebo byt* a implicitne vnucoval ziakom predformovanti podobu toho
ako sa reflektuje.

Poziadavkdm primérnej reflexie a abstraktného, pozitivneho myslenia sa vyhovelo
predstavenim Maslowovej pyramidy vobec. Jej predstavenim, zatial’ bez apelu na vlastnu
subjektivnost’ pri praci s nou, sa zadostuCinilo poziadavke abstraktnosti a vedeckosti, ¢o
istym sposobom pdsobilo zmieriiujiico na tlak, ktory v rdmci vyucovacieho reZzimu dia
svojou poziadavkou na ,,prdcu S vnutornym svetom odrazu® modze na Ziaka v rdmci celku
vyucovacieho rezimu doliehat’.

Dal§im krokom bolo priblizit sa odtohto stavu ,bezpecného* a zrozumitel'né¢ho
objektivneho uvazovania viac k sebe ako subjektu (a vedomiu o ostatnych ako subjektoch)
tym, Ze sa vkladanie jednotlivo rozoznavanych potrieb do pyramidového modelu
uskutoc¢novalo spdsobom, pri ktorom sa v ich komunikécii aj v ich grafickom znazorneni
reSpektovala rovnocennost’ individualnych navrhov. Tento krok podstatne zodpovedal
sekundarnej reflexii / partikularnemu mysleniu, a jeho jadrom, rovnako ako u dievcat'a
z Marcelovho pribehu, nebolo, aby ziak dovody svojho ndvrhu ostatnym objasnil
s uspokojujiicou a presvedcujucou presnostou, ale aby sa dodato¢nou abstraktnou
participaciou svojho zdzemia znovu stretal so skutocnost'ou svojho ,bytia v situacii®
a motivovanost'ou konat’ a uvazovat’ zodpovedne voci tymto osobitostiam.

V tom, ze Ziaci dospievali k rovnakym tGvaham rozliénymi spdsobmi, hoci to aj sami nie
vzdy postrehli, sa skuto¢ne naznacuje, Ze kazdy znich vkladal abstraktné pyramidoveé
kategérie do suvztaznosti s vlastnym ,,bytim v situdcii®. Akymsi spolo¢nym vysledkom

poctu individualnych sekundarnych reflexii bolo, Ze ziaci individualne a vlastne aj akousi
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spolo¢nou sekundarnou reflexiou priznavali vacsiu nastojCivost’ samotnému reflektovaniu

nez potrebe vytvorit’ ,,spravnu findlnu podobu‘ pyramidového modelu.

Zaverom

To, ¢o sme mohli vo vzt'ahu Marcelovych ivah a naSej praktickej skusenosti pozorovat,
skuto¢ne sprostredkovalo presvedcenie, ze neobozretné tiahnutie ziakov k tradicnym, ale
nickedy nedoslednym formam reflexie, prinaSa so sebou rizika. Za hlavné z nich
povazujeme ochudobnenie spektra vyznamu, ktory autenticka a komplexna osobna reflexia
moze prindsat’. Jej tplny proces, ktory predstavuje stivztaznost’ troch vyznamnych zloziek,
ato primarnej reflexie ako zlozky zodpovedajucej neosobnému pozitivnemu mysleniu,
participacie ako zlozky konfrontujucej skusenost’ s vlastnym zazemim, a sekundarnej
reflexie ako zlozky, ktora dava predchadzajice dve do tvorivého vzt'ahu, totiz prispieva
K plnsej kultivacii vnutornej integrity, a robi to, naproti predkladaniu akéhosi hotového,
predformovaného modelu, zvnutoriujiico s potencialom trvalosti.

Usilie uéitela nabozenského vyucovania o podporu reflektivnych procesov, ktoré sme
skimanim poznavali, povazujeme za dolezité obzvlast' v kontexte zazitkovej spolo¢nosti
a pdsobenia jej mechanizmu, ktory sme vyssie opisali ako mechanizmus ,,Tvrdi sa, Hovori
sa, Vie sa...”“, ktorému su Ziaci vystaveni a ktoré sposobuje, Ze sa neocitaju dostatocne
Casto vtakom priestore, ktory im vytvara podmienky pre autenticki reflexiu.
Identifikovanti ulohu ucitel'a v tejto dimenzii povazujeme za jednu z aktudlnych vyziev
ucitel'ského povolania v sucasnosti.

Celkom na zaver povazujeme V stvislosti s touto myslienkovou aktivitou na strane ucitela
za uZito¢né polozit' si eSte otdzku, ¢i v pripade predkladania modelu hotovej, uz
predtvorenej reflexie urcitych skutocnosti (ktory sme vyhodnotili ako neZiaduci, ale ktory
reflektujeme ako zijucu sucast’ praxe), nepredklada ho ucitel’ skor ziakovi jedincovi ako
ziakovi osobe.

V podstatnej zhode s terminologiou ¢loveka ako objektu alebo subjektu reflexie totiz
Marcel rozlisuje dva jeho terminologické aspekty, ktoré oznacuje vyrazmi jedinec a osoba.
Jedinca opisuje prenesenym sposobom ako rozktiskované ,,ono sa“, 'udskt singularitu bez
pohladu, bez tvare. Osobu naproti tomu ako singularitu, okolo ktorej sa vSetko rozplyva

Vv ¢o najdokonalejsej Specifikacii jej pohl’adu.119 Osoba nemoze byt ani variantom jedinca,

19 porov. MARCEL, G.: Pritomnost a nesmrtelnost, s. 59.
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nijakym jeho druhom alebo obmenou, ale ani povySenim. Podl'a Marcela osoba celiac
jedincovi smeruje k tomu, aby ho prispdsobila sebe samej.'?°

Co z toho plynie pre na$u problematiku, je otvorena otazka, ¢ predlozenim hotovej alebo
navadzajucej podoby reflektovanej skutocnosti neposobime skoér na, nebudime k zivotu
prave ti Struktaru ziaka, ktora je jedincom a nie osobou, teda tu, ktora sa riadi onym

3

»Hovori sa, Vie sa, ze...“. 'V kontexte nasho skiumania to povazujeme za pravdepodobné
riziko azda sa, Ze vystavovat ho eliminacii je mozné prave v kontexte vysledkov
predchadzajicej podkapitoly.

Viest” k reflexii v jej komplexnosti a neuchyl'ovat’ sa k predformovanym modelom - totiz
predstavuje priestor, v ktorom moézeme naformulovat’ otazku, ktord hodlame polozit
ziakovi, tak, Ze ju koncipujeme ako formulovant osobe, nasledne vSak kladieme jedincovi.
Jeden by mohol namietnut’, Ze sa takymto sposobom uz kladie osobe. Zd4 sa ndm vsak, Ze
pri hlbsom pohlade ide vo vnutornej podstate o jej pokladanie jedincovi pricom sa
predpokladd, Ze ten suc jedinec nedokaze na fu vo svojej neschopnosti v uplnosti
odpovedat’, preto ,,klope na pomoc* 0sobe. Zda sa nam, ze takymto sposobom moéze ucitel
pomaly adlhodobo smerovat ziaka k menSej miere ich odcudzenia a vd¢Sej miere
partnerstva, nakol’ko i Marcel hovoril o nich ako o perspektivach, ktoré su opacné a
nemaju podlahnit’ nebezpecenstvu konfuzie, ¢o vSak nijako neznamend potrebu
udrZiavania ich oddelenosti, ale potrebu ich vzajomného dopiflanianl, Vv ktorom, ako uz

bolo napisané, osoba prispdsobuje jedinca sebe same;.

120 porov. Tamze, s. 60 - 61.
121 porov. Tamze, s. 64.

67



ZAVER

V praci sme skiimali stuvislosti medzi prizna¢nymi ¢rtami su¢asného myslenia, vybranymi
tazkostami suCasnej nabozenskej vychovy, akonkrétnymi problémami filozofie
existencializmu. Cielom bolo zistit, ¢i ztychto suvislosti mozno vyvodit teoretické
vysledky s potencidlom napomahat’ ucitel'ovi nabozenskej vychovy pri prekonavani tychto
tazkosti v jeho praci so Ziakmi. Pri skimani sme sa zameriavali skor na spdsob myslenia
jednotlivych existencialistov, ako na prenesenie ich koncepcii do nabozenskej vychovy,
a uskutoc¢niovali sme ho opierajuc sa o vlastné pedagogické sktisenosti.

Ciel’ sme dosahovali spolu v troch kapitolach: v kazdej sme sa zamerali na konkrétnu ¢rtu
stiCasného myslenia a konfrontovali sme ju so Spdsobom myslenia konkrétneho
filozofického autora. Obsahovej a logickej roztrieStenosti sme zabranovali jednak tym, ze
sme vo vSetkych kapitolach vychadzali z jednotného zakladu, ktorym bola analyza
sucasnej spolo¢nosti vychddzajica z publikacie nemeckého teoldga Medarda Kehla, jednak
tym, ze sme problematiku v troch kapitolach rozvijali vo vzajomnej suvislosti
a nadvédznosti. V kapitolach tak mozno pozorovat organicky celok, ich problémy
avysledky sa vzajomne osvetluju a doplhaju. Kazda kapitola sa zameriavala na int
tazkost’, s ktorou sa Vv sucasnosti ucitel nabozenskej vychovy pri praci so ziakmi
vyrovnava, v zavere sa ale vysledky vSetkych kapitol podstatne zbiehali v zameranosti na
ochranu vlastnej osobitosti a personality ziaka, vystavenej v sifasnosti mnohym pre fu
nepriaznivym vplyvom.

V prvej kapitole sme sa zamerali na skimanie tazkosti, ktoré v ndbozenskom vyucovani
vznikaju v dosledku priliSného sprofannenia tradicnej ndbozenskej terminologie, vediuceho
k jej obsahovému vyprazdnovaniu. Problém sme konfrontovali so spdsobom myslenia
Karla Jaspersa aniektorych jeho filozofickych kategorii. Dospeli sme k zaveru, ze
vhodnym prostriedkom na prekondvanie danej tazkosti mdze byt v praci so Zziakmi
vymedzené vyuzivanie vyrazov Transcendentno, Vseobjimajico (Obklopujuco)
a Stroskotavanie ako Casnych nastrojov predchadzajucich tradi¢nej katolickej terminologii
za Ucelom jej lepsieho porozumenia v kone¢nom dosledku. Podstata tejto teoretickej idey
sa vyjasiiovala a spresiiovala Studiom d’alSich skuto¢nosti, ktoré do potencialneho vyuzitia
danych vyrazov vstupuju. Osobitne stroskotavanie, spojené s kladenim otazok bez
definitivnych alebo celkom uspokojujucich odpovedi, sa ukdzalo ako vyznamny
prostriedok zadost'uc€inovania vnutornej integracii ziaka.

V stvislosti s vyuzitim vyrazu VSeobjimajuco (Objimajtico, Obklopujiico) sme dospeli
k zaveru, ze vyucovanie nabozenskej vychovy by sa podla svojich moznosti malo snazit’
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0 zachovavanie kontaktu ziakov s prirodou a okolitou krajinou. V suvislosti s tymto
zaverom sa ale objavilo niekol'’ko problematickych otdzok ohl'adom hodnotenia efektivity
aprinosu tohto postupu, preto sme sa im v druhej kapitole venovali vychadzajiac
z Kehlovho stanoviska, ze sucasnost’ sa vyznaCuje naruSenym vztahom ¢loveka
K prirodnému svetu. Skumanie sme konfrontovali so spOésobom myslenia Martina
Heideggera a niektorych d’alSich stvisiacich autorov. Dospeli sme k zaveru, Ze prirodny
svet predstavuje vyznamny formotvorny faktor osobnosti a jej vnutornej integracie, a ze
ucitel nabozenskej vychovy ma efektivitu a prinos vovadzania Zziakov do kontaktu
s krajinou hodnotit’ skér na zéklade poznania tejto skuto¢nosti, nez na zaklade explicitne
viditel'nych vysledkov vyucby. Styk s prirodnym svetom ako ,,metodologicky* nastroj
ozivujuci v ziakovi, hoci i latentne, schopnost neverbdlnej komunikacie, sme naviac
vyhodnotili ako vhodny komponent stroskotdvania, dopliajuci ,nevyhodny™ systém
I'udskych analdgii a predformovanych spdsobov poznavania Boha.

Po tom, ¢o sme v prvej kapitole v spojitosti s existencialnou filozofiou venovali pozornost’
rovine terminoldgie a komunikdcie ako zékladnej Struktire prace ucitela so Ziakmi,
a Vv druhej postupovali tak, aby sme preskimali niektoré z otaznikov, ktoré sa objavili
Vv suvislosti so zavermi prvej, zamerali sme sa v tretej na vlastnu reflexiu ziakov ako d’alsiu
zakladnu Struktiru komunikécie medzi nimi a u€itelom. Vychadzali sme z toho, ze Ziaci
reflektujii svoje skusenosti v spolo¢nosti, ktorej charakter Kehl oznacuje ako zdZitkovy.
Zazitok sme vymedzili v SirSej perspektive ako I'udsku skiisenost’ bez nutnosti pozitivneho
zafarbenia, auvazovali onom v prepojenosti a pomocou spdsobu myslenia Gabriela
Marcela. Dospeli sme k zaveru, ze zazitkova spolo¢nost’ na jednej strane podnecuje
jednotlivca (Ziaka) k tomu, aby povazoval za prvoradé svoje skusenosti a svoje nazory, na
druhej ho latentne smeruje tak, aby sa rozhodoval dobrovol'ne reflektovat’ tieto skiisenosti
menej persondlne a prevazne objektivnym sposobom, ktory zdoraziiuje pozitivistické
myslenie. Skonstatovali sme, ze v §tadiu filozofie a sposobu myslenia Gabriela Marcela
moZe tvorivy ulitel nachadzat’ konStruktivne inSpiracie pre svoju pracu tak, aby Ziakom
napomahal odhalovat’ silné a slabé miesta tohto spolocenského posolstva; spoznavat’ pravy
anesporny vyznam objektivneho myslenia, a stcasne docenovat’ reflexiu angazujicu
individudlny a neopakovatel'ny skusenostny kontext tak, aby chranili vlastnu personalitu
a osobitost’.

Stanoveny ciel' povazujeme za dosiahnuty. V troch kapitolach sme vyvodili niekol'ko
konkrétnych teoretickych vysledkov, ktor¢ moze ucitel v spojitosti s vlastnou

sebareflexiou, diagnostikou a poznanim ziakov tvorivo uplatnit’ v praktickej vyucbe.
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Teoretické vysledky, ktoré sme dosiahli my, naznacuja, ze ucitel’ ochotny tvorivo rozvijat’
svoje intelektudlne aktivity moze v Stadiu existencidlnej filozofie, ktorej Sirky sme sa my
dotkli vzhl'adom na stanoveny ciel’ len ¢iastocne, najst’ nemalé mnozstvo inSpiracie pre
svoju pracu a komunikaciu so ziakmi. V zdvere prace preto otvarame priestor d’alSie

teoretické a praktické studium na tomto poli.
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