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Abstrakt

BRASENOVA, Michaela: Sedem slobodnych umeni na ceste medzi antikou
a stredovekom, Bakalarska praca, Katedra pedagogickych studii, Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, veduci bakalarskej prace: doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD.
Trnava 2022, pocet stran 63.

Tato bakalarska praca pojednava o koncepcii siedmich slobodnych umeni. Vysvetl'uje jej
historické a kultiirne premeny medzi starovekym pohanstvom a krest'anskym stredovekom.
Prva Cast’ prace sa venuje historickej koncepcii slobodnych umeni a vSeobecnej vzdelanosti
v dielach antickych predstavitel'ov tohto obdobia. Zékladné informécie ndm poskytuju dve
diela, ktoré mali vyrazny vplyv na systém vzdeldvacich predmetov. Prvé dielo, Noctes
Atticae, napisal rimsky spisovatel’ Aulus Gellius, druhé dielo s nazvom Saturnalia vytvoril
milovnik kultiry Macrobius. Obidve diela sa snazia o zachovanie a predanie
nadobudnutych poznatkov svojej doby. Druha €ast’ opisuje vnimanie slobodnych umeni
v zacinajicom krestanstve aich obhajobu predstavitelom krestanského staroveku
Aureliom Augustinom. V tretej Casti sa praca zameriava na alegoricky pribeh Martiana
Capellu, De nuptiis Philologiae et Mercuri. Toto dielo je primarnym zdrojom siedmich
slobodnych umeni, pretoze tomuto autorovi sa ako prvému podarilo obhdjit’ jednotny
cyklus systematického vzdelavania. Posledna Cast’ popisuje preniknutie cyklu siedmich
slobodnych umeni do stredovekého vzdelavania a pomocou Cassiodora ich zaclenenie do
krestanského sveta. Hlavnym cielom prace je zoskupenie zdkladnych poznatkov
0 dynamike vyvoja koncepcie slobodnych umeni medzi starovekom a stredovekom
a analyza tohto vyvoja na zaklade kritérii kontinuity (kritérium trvacnosti) a diskontinuity
(kritértum historickej a kulttirnej podmienenosti). Zaroveni tloha tejto prace je rozbor
Capellovho diela De nuptiis z pohl'adu premostenia idey vSeobecnej vzdelanosti medzi

starovekom a stredovekom.

Kracové slova: sedem slobodnych umeni, antickd tradicia vzdeldvania, Martianus
Capella, Aulus Gellius, Macrobius, slobodné umenia v krestanskej tradicii, stredoveka

vzdelanost’



Abstract

BRASENOVA, Michaela: Seven Liberal Arts on the road between Antiquity and the
Middle Ages, Bachelor Thesis, Department of Educational Studies, the Faculty of
Education of Trnava University, Tutor: doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD. Trnava 2022, 63

pages.

This bachelor thesis deals with the concept of seven liberal arts. It explains the historical
and cultural changes between ancient paganism and the Christian Middle Ages. The first
part deals with the historical concept of liberal arts and general education in the works of
ancient representatives of this period. Basic information is provided by two works that had
a significant impact on the system of educational subjects. The first work, Noctes Atticae,
was written by the Roman writer Aulus Gellius, the second work, called Saturnalia was
created by Macrobius, a culture lover. Both works try to preserve and sell the acquired
knowledge of their time. The second part describes the perception of the liberal arts in the
beginning of Christianity and their defense by the representative of Christian antiquity
Aurelio Augustin. In the third part, the work focuses on the allegorical story of Martian
Capella, De nuptiis Philologiae et Mercuri. This work is the primary source of the seven
liberal arts, as this author was the first to defend a unified cycle of systematic education.
The last part describes the penetration of the cycle of seven liberal arts into medieval
education and, with the help of Cassiodor, their integration into the Christian world. The
main goal of the thesis is to group basic knowledge about the dynamics of the development
of the concept of liberal arts between antiquity and the Middle Ages and to analyze this
development on the basis of criteria of continuity (criterion of permanence) and
discontinuity (criterion of historical and cultural conditionality). At the same time, the task
of this work is an analysis of Capello's work De nuptiis from the point of view of bridging

the idea of general education between antiquity and the Middle Ages.

Keywords: seven liberal arts, ancient tradition of education, Martianus Capella, Aulus

Gellius, Macrobius, liberal arts in the Christian tradition, medieval education
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Uvod

Tato bakalarska praca objasiiuje historicky a kulturny vyvin vzdelavania, ktorého hlavnou
zlozkou bolo vyuc€ovanie slobodnych umeni. Bakalarska praca je teoreticky koncipovana
a jej hlavnym ciel'om je zoskupenie poznatkov o dynamike vyvoja koncepcie slobodnych
umeni medzi starovekom a stredovekom a analyza tohto vyvoja na zaklade kritérii
kontinuity (kritérium trvacnosti) a diskontinuity (kritérium historickej a kultirnej
podmienenosti). Dalsim cielom je vysvetlit' premostenie idey v§eobecnej vzdelanosti
medzi starovekom a stredovekom a vysvetlit' snahu a analyzovat' kroky, ktoré viedli
K vytvoreniu symbidzy medzi antickou tradiciou a nastupujicim krest'anstvom. K cielom
sme si zadefinovali nasledujice vyskumné otdzky: 1. Aké predmety boli pokladané za
dolezité v jednotlivych historickych obdobiach? Inymi slovami, ¢o musel slobodny obcan
ovladat’, aby bol pokladany za vzdelané¢ho? 2. Aké faktory ovplyviiovali vyber potrebnych
predmetov? 3. Kto sa 0 zachovanie antickej vzdelanosti zasluzil najviac? 4. Ako
ovplyvnilo krestanstvo starovekil vzdelanost? 5. Aké predmety sa zachovali a ustalili
v koncepcii siedmich slobodnych umeni? K objasneniu tejto problematiky postupujeme
systematicky, ato z casového hladiska. Rozdiely avyvin vo vzdelavani zapadnej
civilizacie skimame v obdobi od 5. st. pred Kristom az po rany stredovek, cca do 11. st. po
Kristovi. Opierame sa pritom o poznatky najvacsich myslitelov skimanych obdobi.
Konkrétne analyzujeme dielo Aula Gellia, Macrobia a primdrnym zdrojom poznatkov sa
stdva Martianus Capella. Na§ vyskum zavisi od historického vyvoja skimaného problému.
Metddou pre zber dat je Studium dokumentov, teda analyza historickych textov. Prva
kapitola opisuje zaciatky systematickej vyucby a doleZitost” vS§eobecného poznania sveta.
Rozborom dvoch najvyznamnejsich literarnych diel antického obdobia, Noctes Atticae od
Aula Gellia aSaturnalia od Macrobia, sa snazime, rovnako ako ich autori, o
sprostredkovanie dolezitych informacii z gréckej arimskej vzdelanosti a kultary so
zameranim na predmety siedmich slobodnych umeni. V druhej kapitole si priblizime
nastup krest'anstva a snahu sv. Augustina dat’ pohansku mudrost’ a nauky do sluzieb Sirenia
evanjelia. V tretej kapitole sa venujeme uz uzavretému cyklu siedmich slobodnych umenti,
ktory ako prvy predstavil ucitel Martianus Capella vo svojom vynimocnom pribehu De
nuptiis Philologiae et Mercurii. Toto dielo je pre nas primarnym zdrojom slobodnych
umeni, ato hlavne preto, Ze na rozdiel od Aula Gellia, ktory vSeobecni vzdelanost
popisoval subjektivne - ako stuper Grékov, a Macrobius, ako osobnost’ snaziaca sa prijat’

auchovat’ vSetko dedi¢stvo, Martianus uz predstavuje vzdelanie prostrednictvom néauk



nezavisle, nezaujato a objektivne, do popredia sa dostdva len jeho ponatie kozmického
radu, ktory sa transformuje do naukového cyklu. Petrovicova (2010, s. 169) jeho snahu
vystizne opisala vetou: ,, Kulturne a literarne dedicstvo oslavuje vyuzitim v deji, svojim
textom vsak smeruje inam, do buducnosti, atak symbolicky zavrsuje cestu, ktorou
vSeobecné vzdelanie v latinskej kulture wurazilo.” Poslednd kapitola uz pojednava
0 zaCleneni cyklu slobodnych umeni do skolstva ranného stredoveku. NajddlezitejSou
postavou, zadchrancom antického dediCstva a kultury tejto doby sa stal Flavius Magnus
Aurelius Cassiodorus Senator!, ktory si uvedomoval dolezitost tohto vzdelavania
a podarilo sa mu ho zaclenit do krestanskej viery. Tym si sedem slobodnych umeni

vysluzili ¢estné miesto v stredovekom vzdelavani a svoju rolu zohravaji dodnes.

Sokrates ucil o nesmrtel'nosti duse, ktord eSte pred svojim narodenim do tela, je v stave
uplného poznania a zmyslom vzdelania je vlastne rozpamétanie, spidtné zaclenovanie
rozpojenych znalosti do povodnej celistvosti. Z toho vyplyva, ze cielom $tudia siedmich
slobodnych umeni bolo stipat spit’ k jednote pomocou jednotlivych predmetov trivia
a kvadrivia, ¢ize najst’ povodny pramen (v klasickej tradicii je to jediny ucel poznania).
TakZze Casom arozumom tychto sedem slobodnych umeni ponutka prilezitost znovu
nadobudnit’ pdvodné znalosti celistvej povahy vesmiru — vratane jeho samého ako

neoddelitel'nej sucasti.

1V préci uvddzam len ako Cassiodorus
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1 Koncepcia siedmich slobodnych umeni a jej histéria v obdobi antiky

Od antiky aZ po renesanciu tvorilo zéklad vzdelavania sedem slobodnych umeni?. Tieto
vyucovacie predmety uzakonili alexandrijski ucitelia a rozdelili ich do dvoch stupnov. Na
nizSom stupni vzdeldvania sa vyucba zameriavala na literdrne umenia. Patrila tam
gramatika, rétorika a dialektika (nazyvané aj studium formale, trivium). Vys$si stupen
vzdelavania sa zameriaval na matematické discipliny, konkrétne aritmetika, geometria,
astronémia a harmonia (Studium reale, kvadrivium). Na sklonku antiky sa tento systém
hlbsie rozpracoval aV stredoveku prave tato koncepcia tvorila zaklad vzdeldvania

(Kudlacova, 2009).

Ako pise Kennedy (1999) vo svojej publikécii, tento stredoveky program slobodnych
umeni tvoril komplexné vzdelavanie v starovekom Grécku, ktoré bolo neskor sucastou
rozsiahlych kultarnych §tadii v Rime, napriklad u Cicera. V staroveku boli tieto umenia
idedlnym myslenim pre filozofov alebo program c¢itania a Stadia pre dospelych, ktori sa
vzdelavaju v slobodnom povolani, so zameranim na rozvoj vSeobecnych intelektualnych

schopnosti, na rozdiel od pracovnych zru¢nosti.

Lundyova akol. (2015) vo svojej knihe, ktora nesie nazov Kvadrivium, popisuje
vyucovanie opierajuce sa o sedem slobodnych umeni takto. Tri z nich, trivium, tvorené
gramatikou, dialektikou (dnes uz pod nazvom logika) a rétorikou, pokryvaji dar
vyrecnosti, vratane schopnosti skladat’ poetiku. Trivium jazyka je zaloZené na zékladnych
a objektivnych hodnotach pravdy, krasy a dobra. Gramatika zist'uje dobru stavbu jazyka,
dialektika sluzi ako nastroj hl'adania pravdy a rétorika vyucuje, ako dodat’ jazyku pri
vyjadrovani pravdy aj krasu. Zostavajuce Styri, kvadrivium, skimaju samotné Ccisla
pomocou aritmetiky, C¢isla v priestore mé na starosti geometria, astronomia pojednava
0 Cislach v priestore av ¢ase aposlednd harmoénia sa zaobera otdzkou dCisel v Case.
Kvadrivium vychadza z najuctievanejSiecho zo vSetkych predmetov l'udského zdujmu —
Cisla. Tento subor predmetov poskytuje bezpecné a spolahlivé stupne k dosiahnutiu
pravdy, dobra a krasy zaroven, ¢o vedie k dosiahnutiu esencialnej harmonickej celistvosti,
tzv. hudbe sfér. Pytagoras, uz pred 2500 rokmi objavil, ze ibezny pocit z hudobnej
harmoénie pochddza zpomeru medzi frekvenciami ténu vyjadrenymi malymi celymi
¢islami. Vyvodil tak metafyzicky zaver, podl'a ktorého cela priroda pozostava z harmonie

Cisel. Stal sa tak predchodcom predpokladu modernej fyziky, podl'a ktorej sa priroda riadi

2V praci nerozlidujem medzi pojmami umenie, nduka a disciplina, pouZivam ich synonymne
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zakonmi vyjadrenymi v matematickej forme. Cudia vSak nezostali objavovat’ a skimat’ len
veci okolo nich. Svoje pohl'ady obracali do kozmu. V staroveku sa siedmim nebeskym
telesam prirad’ovali hudobné tony. Kazdé nebeské teleso malo svoj ton. Bola to historia
hladania radu, pravidelnosti a zmyslu kozmu. Planéty boli podozrievané z udrziavania
tajnych zviazkov. Hudbou sfér boli nazvané jemné a dokonalé sizvuky ténov vyludzované
planétami. Tato hudba sfér sa ¢asom pretransformovala do troch zdkladnych zdkonov

pohybu nebeskych telies od nemeckého astrondéma Johanesa Keplera.

Moderna veda je mozno vo viacerych smeroch vykonnejsia ako stredoveké nauky, ¢asto jej
vSak chyba ich vytvarny a intelektudlny pdvab, bez ktorého ziadne poznanie neméze byt

uplne (Lundyova a kol., 2015).
1.1 Slobodné umenia Vv starovekom Grécku

Aby sme obsiahly cely vyvoj tohto vzdeldvacieho systému, musime zacat’ uz v ranom
klasickom obdobi (pol. 5. st. pred Kristom) ato konkrétne pri sofistoch. Toto Siroké
myslienkové hnutie sa upriamuje ,,na moznosti cloveka udomdcnit’ sa vo svete, ktory je mu

viastny — predovsetkym v obci.“ (Bilasova a kol., 2008, s. 36).

V tej dobe bol ciel' vychovy harmonicky rozvoj dusevnej aj telesnej stranky cloveka, ¢o
znamenalo stat’ sa krasnym a dobrym. Preto sa vychova zameriavala hlavne na rozvoj
telesnej zdatnosti, rozumovej zdatnosti — vyucovala sa gramatika, Citanie, pisanie,
pocitanie a muzickej zdatnosti — hudba, tanec, spev apoézia. Tato vysoka uroven
vzdelanosti bola urcena len slobodnym obfanom, c¢ize muzom. Takto usporiadané
vyuCovanie bolo zamerané na vychovu vojska a podriadend bola vojenskym ciel'om.
Zmena prisla az so spominanymi sofistami. Sofisti sa povazovali za vzdelancov, ucitelov a
novatorov a vd’aka nim sa do popredia vzdelanosti dostava rétorika a umenie presvedcive;j
reCi. Rétorika zazivala rozmach — Cerpal znej cely starovek. Re¢ sa stala miestom
distribiicie moci, o bolo potrebné v pripravach na politicki kariéru v obci (Kudlacova,
2009). Najvacsim prinosom sofistov v ramci vzdelavania je teda obrat k jazyku, K reci
(logos) (Bilasova a kol., 2008). Ich cielom bolo ,,naucit’ cloveka slobode a slobodného

cloveka porozumeniu svetu.* (Kudlacova, 2009, s. 204).

Posunutim sa do klasického obdobia dostdva myslenie novy typ otdzok. KedZe sa
obraciame na miesto ¢loveka Vv obci, uz nam nevladne kozmos, ale vychova (paideia). St

to oblasti ako politika, pravo, etika, kultiirna histéria a pdvod nébozenstva. S vychovou sa
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rozvijaju aj teoretické discipliny, ktoré maju praktické ciele a patri sem geometria, tedria

argumentacie, logika a astronémia (Bilasova a kol., 2008).

Préave v tomto obdobi nastava prva reformacia vychovy, ktordt ma na svedomi samotny
Platon. Vychova slobodnych obcanov bola doteraz zamerana na zdokonalovanie
charakteru a nova, tzv. sofisticka vychova je zamerana na intelekt. V ramci jeho reformacie
vychovy bolo navrhnuté, aby vycvik charakteru predchadzal vycviku intelektu. Len takto
modze vychova slazit' k dobru. (Hare — Barnes — Chadwick, 1994). Jeho usporiadanie
vzdelavania je nasledovné: na prvom mieste je vycvik charakteru (telesna zdatnost’), na
druhom mieste je dusevny vycvik (rozumovéa a muzickd zdatnost) a na posledné, tretie
miesto navrhol dialektiku — podla Platona je dialektika pravé moralne vedomie dobra,
inymi slovami, najvyssia veda. K vyucbe dialektiky (inak nazyvana aj ako filozofia) by sa
dostali len najvhodnejsi kandidati. Filozofiu pokladd za najvy$$iu rozumovu cinnost’
a matematika je nevyhnutny ivod do $tadia filozofie. Bola to filozofia, ktord pripravovala

mladych adeptov na budicu politickt ¢innost’ (Kudlacova, 2009).

V roku 387 pred Kristom zalozil filozofickt $kolu s nazvom Akadémia, ktora mu v jeho
vychove mala pomoéct. Ucenci sa tu venovali §tadiu rétoriky, matematiky a dialektiky
(Hare — Barnes - Chadwick, 1994). Ako sme uz spomenuli, dialektika v tej dobe
zastupovala filozofiu. Pre Platona bola dialektika ,,metddou, ako vytvorit' zivii diskusiu

formou otazok a odpovedi, presne vymedzit pojmy a spravne ich klasifikovat'.* (Kudlacova,

2009, s. 220).

Platonovho Ziaka, Aristotela, zaujalo ucenie rétoriky a dialektiky. Rétorika sa stala prvym
odborom, v ktorom sa preslavil (Hare — Barnes — Chadwick, 1994). Vo svojom dialogu
Gryllos pise: ,,Rétorika by nemala vyvoldavat visne pestrym (zdobenym) jazykom, ale mala
by skor presvedcovat rozum dokonalymi argumentmi. (Hare — Barnes — Chadwick, 1994,
s. 118). V tomto uryvku vidime, aky zastaval nazor na vyuCovanie rétoriky, a to hlavne

V tom, Ze rétorika izko stvisi s literatarou, ako aj s logikou.

Aristoteles sa liSil od svojho ucitel'a, ato tym, Ze bol uzndvanym zberatelom faktov
a systematicky myslitel' (Hare — Barnes — Chadwick, 1994). Zastaval nazor, ze vyucovanie
ma byt’ verejné, mé byt’ len jedno a pre vSetkych obyvatelov. S usporiadanim vzdeldvania
stihlasil so svojimi predchodcami. Vychova mé zacat’ telesnou pripravou a pokracovat’
vychovou rozumu. V roku 334 pred Kristom zalozil vlastnu filozofickt skolu Lykeion, kde

ako prvy prepojil tedriu s praxou, ¢im sa stala vobec prvou vysokou Skolou, ako by sme ju
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nazvali dnes. Dosiahol to prave systematickym vyuCovanim a skiimanim za ucelom
priblizit’ sa k ciel'u. Prave jemu vdac¢ime za systematickl klasifikaciu vied (Kudlacova,

2009).

wZiadny clovek pred nim neprispel tolko ku vzdelanosti. Ziadny clovek po iiom neméze

dufat, Ze sa vyrovna jeho vvkonom.* (Hare — Barnes — Chadwick, 1994, s. 97).

V obdobi helenizmu (poklasické obdobie) nastal stret dvoch civilizacii a kultir. Rozsirenie
macedonskej riSe malo za dosledok vznik helenistickej kultary. RozSiroval sa grécky
jazyk, zakony, zvyky, ale tento grécky svet sa musel vysporiadat’ s novymi orientalnymi
kultirami a obzvlast' so zidovskym nabozenstvom (neskdr krestanstvo). AvSak vznik
krestanstva nezasiahol pedagogické myslenie. Naopak, obdobim helenizmu sa zaviSila
oblast vychovy avzdeldvania. Dolezitd sa stala otdzka organizacie tejto oblasti

(Kudlacova, 2009).

wPaideia uz nie je len suborom technik, ktoré maju postupne pripravit chlapca, aby
vyrastol v muza. Slovo paideia zacina oznacovat nieco dokonalé, v zmysle nasho slovného
vyjadrenia pouzivaného na vyjadrenie toho, aby sa nieco stalo dokonalé: aby sa clovek stal

skutocne clovekom. “ (Kudlacova, 2009, s. 247).

Systém vychovy a vzdelavania stal na pilieroch klasickej aténskej vychovy. Vzdelavanie
bolo trojstupnové. Prvia etapu (elementarna nauka) vyucoval grammatistes. Deti zacali vo
veku siedmich rokov a zvladali &itanie, pisane a zaklady pogitania. Dalsiu etapu vyucoval
grammatik, ktory ziakov vzdelaval v analyzovani literarnych diel gréckych autorov v ramci
predmetu gramatiky. Okrem toho do tejto etapy vzdelavania patrili aj predmety aritmetika,
geometria, astrondmia atedria hudby. Spolu tvorili program vSeobecného vzdelania
(enkyklios paideia), v stredoveku uz zname ako kvadrivium. V helenistickom obdobi v§ak
zostavali v pozadi, najvyssi doraz sa kladol na Stidium diel gréckych klasikov. Najvyssi
stupeit vzdelania sa vyucoval urétora alebo sofistu. Tento stupent vzdeldvania tvorila
rétorika a filozofia. Ulohou rétoriky bolo pripravit' &loveka na kultivované vystupovanie
pred zhromazdenim l'udi alebo na sude. Vyjadrovanie aargumenticie museli uputat’
a presvedc¢it’ publikum. Dobry rétor vedel svoju re¢ spestrit’ citdtmi zndmych basnikov
a filozofov, ale tak, aby vel'mi neodviedol pozornost’ od hlavnej myslienky hovoreného

slova (Bokorova, 2013).

Rétorika s gramatikou a filozofiou (dialektikou) — encyklické vzdelanie, je vzdelanie

potrebné pre vysSie vrstvy, deti z aristokratickych rodin. Vyznamné boli dva druhy vyssich
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skol, ato gramaticko-recnicke a filozofické. Tieto vysSie Skoly boli nakoniec zatvorené
v roku 529 po Kristovi cisarom Justinianom, ktory ich povazoval za strediska pohanstva.
Najvyznamnej$im kultirnym a vzdelavacim centrom sa v tomto obdobi stala egyptska
Alexandria. Vzdelanost’ tu rastla hlavne vd’aka vel'kym systémom kniznic, kde si Cestné
miesto vysluzila grécka arimska kultira. V prestiznom centre vzdelavania Miiseion
(svétyna Muz), sa vyucovali mnohé vedné discipliny (Kudlacova, 2009). Euklides prave tu
polozil zaklady geometrie, ktora bola najrozvinutejSou gréckou vedou. Neskor sa z tejto
prace stal Euklidov systém geometrie (Hare — Barnes — Chadwick, 1994). Rozvijala sa
filologia a literarne vedy. Studovali tu prvi cirkevni otcovia. Vyu¢ovanie malo nad’alej

charakter gréckeho vzdelavania (Kudlacova, 2009).

Tato nova kultlra zasiahla a ovplyvnila budicu eurdpsku civilizaciu. Stala sa stavebnym
kameniom vychovy a vzdeldvania d’alSich kultar. Sofistom sa podarilo umiestnit’ ¢loveka
do centra diania. Nazyvali sa vychovavate'mi I'udi. Bez nich by neexistoval Sokrates, ba
ani Platon. S Aristotelom ich pravom modzeme pokladat’ nielen za klasickych filozofov, ale
aj za klasickych pedagdgov (Kudlacova, 2009). Hovori sa, ze pociatok je snad’ zo vSetkého

najdolezitejsi. Ak najdeme pociatok, je I'ahSie k nemu pridavat’ to, co zostava.
1.2 Formovanie siedmich slobodnych umeni v antickom Rime

Vdaka prieniku helenistickej kultiry z vychodu na zapad, do rozrastajucej sa Rimskej rise,
sa Rimanom podarilo dosiahnut’ vrchol vtedajSej vzdelanosti. Prebrali skoro vSetky zlozky
gréckej kultiry a umiestnili ich do svojho fungujuceho systému. Do tvrdého rimskeho
sveta, ktorého tilohou bolo vychovat’ dobrého ob¢ana a vojaka, prenikla vychodna muzicka
jemnost’. Grécki otroci sa stali pedagdogmi a bohati mladi Rimania cestovali do Atén
aMalej Azie za vzdelanim k znamym rétorom a filozofom. Rimania tieto dva svety
prepojili do takej miery, Ze od roku 146 pred Kristom (podrobenie si Grécka), hovorime uz

0 grécko-rimskej kultire (Kudlacova, 2009).

Majstrami sa stali hlavne v praktickych disciplinach — Vv re¢nictve a prave. Jednym
Z najvacsich rétorov rimskej doby bol republikansky recnik a politik Marcus Tullius
Cicero. Vd’aka nemu sa rétorika mohla vyucovat aj v latin¢ine. Uz v jeho vlastnych
prejavoch nachadzali latinsky hovoriaci Studenti vzory, podl'a ktorych sa mohli ucit’. Stalo
sa tak az v 1. st. pred Kristom. Rétorika sa vyuCovala podla gréckeho vzoru, ale
Vv latin¢ine. Vzdelany Riman bol taky, ¢o ovladal obidva jazyky — gréctinu aj latincinu

(Bokorova, 2013).
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Zacali sa zriadovat’ verejné Skoly a vznikol rimsky Skolsky systém, ktory sa v podstate
dodnes nezmenil (Kudlacova, 2009). ,, Tvorili ho tri stupne a tri typy $kol: elementdrne,
gramatické a recnicke. Tato trichotomickd Struktura inspirovana gréckymi tradiciami
zodpovedala spoloc¢enskym potrebam, prirodzenému rozvoju mladého c¢loveka a aj logickej
hierarchii poznania.“ (Kudladova, 2009, s. 306). Uspesnym ukonéenim vietkych troch
stupiiov sa zo Studentov stali vysoki politici, uradnici, pravnici a dostojnici. Samozrejme,
vysadu vzdelania mal aj v Rime len slobodny obc¢an. V sti¢asnej koncepcii tieto tri stupne

nazyvame zakladné, stredné a vyssie vzdelavanie (Kudlacova, 2009).

Prave v rimskej antike, v obdobi republiky, bolo poznanie alexandrijskej doby po prvykrat
zhrnuté do jedného spisu. Autorom tohto diela, ktoré sa ndm bohuzial’ nezachovalo, bol
Marcus Terentius Varro. V encyklopedickom spise Disciplinarum libri 1X3, napisanom
zrejme v r. 34 a 33 pred Kristom, opisal devit vednych odborov: gramatiku, dialektiku,
rétoriku, geometriu, aritmetiku, astronémiu, hudbu, medicinu a architektaru. Posledné dve
discipliny boli v obdobi rimskeho cisarstva vylucené. Tym sa oddelilo teoretické
vzdelavanie od praktického atoto teoretické vzdelanie, z ktorého sa stalo vSeobecné
vzdelanie, dnes nazyvame sedem slobodnych umeni. Tie tvorili zakladny obsah
vzdelavania v Eurépe (Kudlacova, 2009). Podl'a Conteho (2008) to bol prave Varro, kto
tieto vedné odbory rozdelil do ndm uz znameho usporiadania na trivium a kvadrivium.
Vylucenie lekarstva a architektiry zo slobodnych umeni od6vodiiuje ich technickému
zameraniu. Stahl — Johnson — Burge (1971) piSu, Ze lekarstvo a architektura boli
povazované za profesionalne discipliny, na rozdiel od zostavajucich siedmich prorockych

umeni.

Varro ajeho dielo Disciplinae sa stalo vzorom pre Capellove Nauky* (svojim dielom
priniesol uceleny systém koncepcie siedmich slobodnych umeni). Martianus Capella sa na
rozdiel od Varra tiez rozhodol zo svojich umeni vynechat’ medicinu a architektaru. Vo
svojom pribehu tento pocin obhajuje tym, ze tieto dve umenia su vysledkom smrtel'nikov
a pozemského Zivota, ¢o sa na nebesa nehodi. V pribehu to odovodiiuje aj za€inajlicim sa
stazovanim nebeStanov v uvode poslednej, deviatej knihy, na vaznost nauk ana
suchopérnost’ oslavy, a preto je poslednou Naukou, ktora vystipi so svojim vykladom,

Harmonia. Pre autora bola dolezita vyvazenost' zabavy a poucenia aaj preto prejav

3 Dalej uvadzam len ako Disciplinae

4V mojej bakalarskej praci pouzivam vyraz ,,nduka” s malym (vo véeobecnej rovine) aj s velkym (ak je
zmienovana personifikovana osoba) pismenom. Takto isto postupujem aj v u konkrétnych mien jednotlivych
nauk
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mediciny a architektiry z oslavy vyradil (Petrovicova, 2010). , Rovnoviha zostdva
zachovana a citatel moéze zamierit' k vrcholu textu, K popisu nebies aj vesmirnej harmonii.
(Petrovicova, 2010, s. 59). Tomuto tajomnému uéitel'ovi, ako ho nazvali Riché — Verger
(2011) vo svojej knihe Ucitelé azZdci ve stredovéku ajeho prinosu k premosteniu
vSeobecnej vzdelanosti medzi starovekom a stredovekom sa budeme venovat v tretej

kapitole tejto prace.

1.2.1 Nauky grécko-rimskej kultary aich spracovanie v dielach Aula Gellia a Flavia

Macrobia Ambrosia

Este pred Capellovym pribehom o slobodnych umeniach sa musime pozriet’ na dve diela
dvoch vyznamnych spisovatelov. Prvému z nich, velkému milovnikovi kultary, sa
podarilo zhrnut' poznanie vtedaj$ej doby do diela Noctes Atticae (Atické noci). Re¢ je o
Aulovi Gelliovi. Druhé dielo, ktorym sa autor Flavius Macrobius Ambrosius® snazi
0 zachovanie kultirneho posolstva doby minulej, je Saturnalia (Saturnalie). Porovnanim
tychto dvoch diel budeme mat’ jasnejSiu predstavu o vyvoji apotrebe vSeobecného

vzdelavania, ktorého primarnym ucenim st slobodné umenia.

Aulus Gellius nebol sice uspeSnym spisovatelom a rétorom, jeho zal'uba pre archaické
obdobie nam ale umoziuje nazriet’ do ,, starobylych tradicii a jazykovych zvlastnosti, ktoré
uz vymizli. “ (Conte, 2008, s. 517). Dielo Noctes Atticae napisané okolo r. 170 po Kristovi,
si naSlo Cestné miesto v stredoveku svojimi staroZitnymi zaujimavostami a bohatymi
podrobnostami. Dnes vdaka Atickym nociam mame moZznost vidiet, ako Rimania
pristupovali k pisaniu a literatiire (Conte, 2008). Na prvy pohl'ad sa nAm mdze zdat’, Ze toto
dielo bolo napisané bez ladu askladu — dielo je zostavené zrozmanitych poznamok
samotného autora a vypisov z knih gréckych a rimskych autorov, no nie je to Gplna pravda.
PodrobnejSie sktimanie diela ndm ukazuje prehl'adné zobrazenie jednotlivych disciplin
slobodnych umeni naprie¢ vSetkymi dvadsiatimi knihami Noctes Atticae (Petrovi¢ova,
2008). Gellius, v jednom z mnohych svojich komentarov upozorfiuje svojich cCitatelov na
bohatstvo, ktoré sa ukryva v slobodnych umeniach. ,,/...] poskytujeme iba zaklady ci
ochutnavku slobodnych umeni, o ktorych, ked' slobodny muz nikdy nepocul ani sa nimi
nikdy nezaoberal, je mu to ak nie priam na skodu, nuz zaiste aspon na hanbu.* (Gellius,
1987, s. 6). Vidime, Ze ¢itatel'ov oslovuje v 1.0S. m. ¢., ¢o bolo v jeho dobe prirodzené.

Citatel'om jeho diela ma byt’, podla samotného Aula Gellia, ¢lovek vyssie postaveny, nie

5 Dalej uvddzam len ako Macrobius
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nevzdelany l'ud, ktory by nebol schopny vstrebat podstatu ponuknutych informacii
(Petrovicova, 2008). Vystizne to sam opisal v diele prirovnanim: ,,Je zbytocné hdadzat

perly sviniam. “ (Gellius, 1987, s. 7).

Co sa tyka Macrobiovych Saturnalii, nie je tplne jasné, kedy toto dielo vzniklo, historici
uvadzaji bud’ obdobie medzi rokmi 384 — 395 po Kristovi alebo roky 430 — 440 po
Kristovi. Conte (2008, s. 559) dielo opisal slovami, ze tu mame moznost’ vidiet ,,jeden
Z poslednych hlasov opeviujuceho sa pohanstvom, braniaceho svoje hodnoty. “ Saturnalie,
zlozené zo siedmich knih dialogov, popisuji sedem dni, vramci ktorych sa stretli
a diskutovali medzi sebou vyznamné politické a kultirne osobnosti rimskej aristokracie
v roku 384 po Kristovi. Diskutuje sa 0 téme ako nabozZenstvo a jeho problémy, o antickych
autoroch, ale najvicSia Cast’ je venovana basnikovi Vergiliovi. Jeho postava slizi ako
symbol vSestranného vzdelania (Conte, 2008). Odbornikom je v pontifikdlnom
a augurskom prave, vo filozofii, zastupuje ulohu znalca gréckej aj rimskej literatiry —
z teoretického hladiska ako literarny kritik, ale aj z praktického hl'adiska ako re¢nik. Tieto
vedomosti z najroznejsich nauk gréckej kultary priamo zakomponoval do sluzieb rimskeho
Statu, a tak ich pouzil vo svojej poézii. Presne takéto spojenie vzdelanosti chce Macrobius
predat’ d’alSej generacii. Vytvoril zmysluplny rad, ktory doposial’ v ndukovej literattre
chybal a ktorym dokazuje, s akou vaznostou pristupuje ku vzdelaniu v antickych naukach

(s prihliadnutim k rimskym poziadavkam) (Petrovicova, 2008).

Obidve diela sa snazia o zachovanie a predanie nadobudnutych poznatkov z niekolkych
oblasti I'udského poznania zaroven. Rozdiel je v style pisania. Gellius bol zastancom
pestrosti poznatkov aich javiacou sa nahodnostou usporiadania, zatial ¢o u Macrobia
prevlada poskytnutie stvislého pohladu na jednotlivé tematické okruhy. Gellius svoje
nazhromazdené vedomosti adresuje dospelym a zamestnanym P'udom, ktori si maji
gitanim prehibit uz svoje nadobudnuté vzdelanie. Macrobiova praca je napisana ako
priama alternativa k Skolskej vychove mladych, prave sa vzdelavajtcich l'udi (Petrovicova,

2008).

Urcit presny auplny prehlad obsahu Atickych noci a Saturndlii je velmi zlozité
apokusalo sa oto nespocetne vela autorov®. V naSej praci sme sa rozhodli pridizat

obsahovej naplni tychto dvoch diel podl'a K. Petrovicovej, ktora sa rozborom Gelliovho

6 Holford-Strevens, Beall, Astaritaova, Fischer, Anderson a ini
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a Macrobiovho diela zaobera vo svojej publikacii Docere ac delectare: Promény rimské

naukové literatury.

Obidve diela a ich obsah Petrovi¢ova (2008) rozdelila do siedmich kategorii: 1.rozbory
jazyka, 2.textova a literarna kritika basnickych diel (poetika), 3.rétorika, 4.filozofia,
5.historia, 6.ndbozenstvo a pravo a 7.prirodné vedy. V tomto deleni autorka prihliada na
vyvoj vedeckych disciplin do sti¢asnosti, my sme sa v8ak rozhodli pojednat’ o naukach tak,
ako boli chapané v antickom svete arozoberieme len nauky, ktoré sa neskor dostali do
uzatvoreného cyklu slobodnych umeni. Tyka sa to rozborov jazyka, textovej a literarnej
kritike basnickych diel, rétoriky, filozofii a prirodnych vied. Zmenu Vv chépani antickych
disciplin atych stfasnych vidime Vv prvych troch kategéridch. V antike sa kategoria
rozbory jazyka nazyvala gramatikou a spadala do nej aj literarna kritika basnickych diel
(hladanie autentickej podoby textu, aj vyskum pouzitych literarnych prostriedkov, vzorov
a stylov) a cast’ rétoriky, ktord je venovana formalnej stranke (jednotlivé literarne ozdoby
textu a estetické kvality Stylov re¢nikov). Tieto dve zlozky gramatiky boli povazované za
najvyssiu sucast’ gramatiky. V sucasnosti uz tato formélnu stranku rétoriky zarad’'ujeme do
literarnej kritiky, pretoze je spolo¢na vSetkym jazykovym a literdrnym prejavom, nevznikla
primarne na ozvlastnenie re¢i. My ponechame nauky v takom stave, ako o nich pojednavali
v obdobiach, ked’ diela vznikli a prvé dve kategorie spolu s formalnou ¢ast'ou rétoriky sme

spojili a nazvali gramatikou.
1.2.2 Rozbor diela Noctes Atticae

V predslove néas Gellius oboznamuje sjeho snahou vybrat znespocetnych zvizkov
gréckych arimskych autorov len tolko, ,,éo rychlo apohodine usmerni vnimavého
a ochotného ducha v tuzbe po poctivom vzdeldvani sa, alebo v Studiu uzitocnych
vedomosti, alebo uchrani ludi zaujatych uz inymi Zivotnymi povinnostami pred hrubou, az
urazlivou nevedomostou, pokial ide o niektoré pojmy, alebo témy.* (Gellius, 1987, s. 6).
Jeho hlavnym cielom je poskytnut’ Citatel'ovi vedomosti, ktorymi nadobudne schopnost’
pohotovo reagovat’ a vyhne sa pripadnej spoloc¢enskej degradacii usvedéenim z neznalosti

(Petrovicova, 2008).

Prvou disciplinou, o ktorej Aulus Gellius vo svojom diele pojedndva, je gramatika. Této
nauka zohrava v diele primarny zdroj vzdelania. Gellius najvacsiu pozornost’ upriamuje na
jazykové otazky a problémy. Zaobera sa uroviiou jednotlivych slov aj ich casti, aZ po

celkové hodnotenie Stylu autorov. Sustred’'uje sa hlavne na praktické jazykové otazky,
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menej na teoriu jazyka. Hlada povod (N.A. 10,4: Ako domyselne Publius Nigidus
dokazoval, ze slovd nevznikli na zdklade dohody, ale prirodnou zdkonitostou) a vyznam
slov — to je pre neho zakladom dokonalej znalosti, pretoze akonahle za¢nu I'udia pouzivat’
slovo v inom, upravenom Vvyzname, nastiva manipulacia s jazykom: ,,mnoho slov sa
odchyli od spravneho a obvyklého uzivania aich vyznam sa pokrivi kvoli nevedomosti
a neznalosti hovorcov, ktori pouzZivaju zle to, comu nerozumeju.“ (Petrovi¢ova, 2008, s.
81). Dalej nasleduje morfologia’, zvukova stranka jazyka a problémy syntaxu®. V jeho
dobe este nebolo v latinskom prostredi Stadium syntaxu obvyklé, a preto byva Gellius
ozna¢ovany za jeho priekopnika. DéleZit bola tiez lexikolégia a etymolédgia®. Najéastejsie
V porovnavani s gréctinou. Z hladiska vyznamu ho zaujima eSte synonymia, antonymia
a viacznacnost’ (na fu sa vztahuje pekna polemika v kapitole N.A. 11,12: ,, Chrysippos
vravi, Ze kazdé slovo je v podstate dvojznacné, pretozZe jedno slovo sa mozZe vnimat vo
dvoch alebo aj viacerych vyznamoch. Naopak Diodoros, ktory mal primenie Kronos, tvrdi:
., Nijaké slovo nie je dvojznacné, ani nikto ho nevyjadruje ako dvojznacné, a ani ho tak
nevnima a nemd sa zdat, zZe sa hovori v inom vyzname, nez ako ho vnima ten, kto hovori.
A ked’ som ja,“ hovori, ,,myslel nieco iné a ty si iné pochopil, moze sa vypoved' zdat skor
nejasnd ako dvojznacna, dvojznacné slovo ma byt také, aby ten, kto hovori, nim vyjadroval
dva alebo viac vyznamov. Nikto ale nevyjadruje dva alebo viac vyznamov, kto citi, Ze
vyjadril jeden.” (Gellius, 1987, s. 122-123). Trapila ho slovna zasoba z hl'adiska jej
funkcnosti (slova zastaralé, nové aj neobvyklé — Gellius preferoval vo svojom slovniku
slova nové, menej pouzival archaizmy a tym akoby uzatvaral staré a otvaral nové literarne
obdobie), vznik a vyznam jednotlivych prislovi a porekadiel. Pri skimani jazyka vystupuje
Gellius sebaisto a samostatne. A to pravom, pretoze v porovnani so sucasnymi zavermi
VvV etymologii maju jeho poznatky v tejto problematike az 88% uspeSnost’ (PetroviCova,
2008).

Druhéd cast' gramatiky ma za tlohu rozobrat' diela z pohl'adu autentickosti textov, ich
VZOorov a rozobrat’ pouzité literarne prostriedky a spolu s ¢ast'ou rétoriky, ktora sa zaobera
Stylmi a estetickymi kvalitami re¢nikov mala akoby rozdelit’ diela na dobré a zIé. Gellius

sa vV tomto okruhu zameriaval na drobné zmeny v Citani v texte. Rozdel'uje opisy na dobré

7 Morfolégia - vieobecne a vo filozofii je to uéenie o tvare, forme, o vonkajsej a vnatornej skladbe;

v jazykovede ide o tvaroslovie

8 Syntax = skladba; vetné ¢leny, delenie viet

% Lexikoldgia je nduka o slove, slovnej zasobe jazyka a lexikalnej rovine (pldne, podsystéme) jazyka;
etymoldgia je jazykovedna disciplina skiimajuca povod, prvotny vyznam a histdriu slov alebo ich morfém
(Casti slov)
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a zI¢ a kritérium je v jeho pripade ¢as. Cim su rukopisy stardie, tym zarucujii povodny text,
no postupom c¢asu a prepisovanim sa v nich nachddza stale viac chyb. Pozornost’ venuje
Ciceronovym textom a chybam, ktoré sa pri ich prepisovani objavili. Na strane druhej za
bezchybné povazuje vydanie Vergiliovych basni. To, ¢o si vSima literarny kritik, v naSom
pripade Aulus Gellius, sa da rozdelit do niekolkych skupin. Prva a najvicsSia skupina
postrehov za zameriava na $tyl jednotlivych autorov aich diel, ato samostatne aj
z hl'adiska adekvatneho prepojenia Stylistickych prostriedkov s obsahom konkrétnych
miest. V ramci poézie sa obracia na Vergilia. Gelliom je tento basnik vzdy chvaleny.
Charakteristickou ¢értou Vergilia je preferovanie eufénie'® - ta sprevadza jeho §tyl od
jednotlivych slov az po skupinu versov. Ako vzor prozaickej formy uvadza Cicera. Chvali
ho za l'ubozvucnost’ slov aj ich spravnej vol'by v prospech krasy vyjadrovania a rytmu, za
recnicky um vSeobecne, vadi mu vSak jeho neprepracovand argumentdcia a obsahovy
nedostatok. Gellius sa zameral aj na inych velkych rimskych a gréckych literatov.
Napriklad polyhistor P. Nigidius Figulus, ktorého Gellius vzdy oznacoval za velkého
uéenca, za pilier vzdelanosti v oblasti nauk, si vyslazil kritiku za naro¢ny Styl,
neprehladnost’ podavanych argumentov. Favorinus, Gelliov sucasnik, bol vyzdvihovany za
jazykovu eleganciu. V druhej skupine postrehov zrovnaval autorov aj $tyly navzajom. Za
najleps$ich pokladal dramatika Pacuvia, re¢nika Cicera a Cata, polyhistora M. Terentia
Varra, filozofa Platona. Zaujimava je kapitola (N.A. 6,14) venovana trom recnickym
Stylom, ktoré si predstavime Gryvkom z tejto kapitoly: ,, Tak v basnictve, ako aj v recnictve
sa uznavaju tri slohy — druhy vyjadrovania,[...Jadpog, V latincine uber, teda vysoky sloh,
ioyvog, po latinsky gracilis, cize nizky, vecny sloh, a napokon uécog, mediocris, teda
stredny sloh. Prvy znich sa vyznacuje dostojnostou a obsirnostou, druhy povabom
a jemnostou, kym treti je na rozhrani oboch slohov. [...]Posluchaci obdivovali osobitny
druh vyrecnosti kazdého z troch filozofov, ako vravi Rutilius a Polybios. Prudko a vdsnivo
recnil Karneades, vtipne a uhladene Kritoldos, skromne a triezvo Diogenes. Kazdy z troch
prozaickych slohov, ako sme uz povedali, ak sa uplatiuje triezvym a rydzim sposobom, je
vzneseny, ked je vsak prezdobeny a vysperkovany, stava sa planym klamom. " (Gellius,
1987, s. 83-84). Sam neurcuje najlepsi styl, upozoriuje vsak na to, ze kazdy z nich ma
svoje vlastné vhodné vyrazové prostriedky. Dal3ie poznamky sa venuju uréovaniu pravosti
textu pomocou charakteristickych rysov $tylu konkrétneho autora (napr. Vergiliov text

spozname podl'a eufonie). Pri ur€ovani pravosti mu pomaha aj autorita, ktord ruci za text.

10 Eufénia — zvukova vystavba bésnického textu; je to umelecky pdsobivé usporiadanie hldsok zaloZzené na
opakovani hlasok, pripadne slabik alebo skupiny hlasok
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Pre Gellia je takouto autoritou Varro. Dalej gitatela zoznamuje sréznymi Zanrami
prostrednictvom jednotlivych autorov a hodnoti ich charakteristické vlastnosti. Chvali
bajku (N.A. 2,29: Pozoruhodna bajka Ezopa z Frygie), idedlne vlastnosti filozofickej reci
(N.A. 5,1: Ze filozof Musonius bol proti tomu, aby pocas predndsky ludia jasali
a pokrikom oslavovali filozofa), udava rozdiel medzi analmi a dejinami (N.A. 5,18: V com
a do akej miery sa odlisuje historia od letopisov, co v tejto suvislosti povedal Sempronius
Asellio vo svojej prvej knihe O hrdinskych c¢inoch). Kritiku si odnasa jedine kniha senzacii,
tzv. mirabilia, ktora neprinasa ziadny uzitok: ,,/.../Toto sme sa docitali a este vela inych
kuriozit, ale ked sme si robili poznamky na zaklade precitaného, pochytila nas nechut
K pisaniu, co neobsahuje nic¢ na skraslenie a obveselenie Zivota. “ (Gellius, 1987, s. 102), a:
., [-..]Namojveru som vdhal, ¢i to mam uviest — také je to smiesne nepravdivé — uvdadzam
tuto zmienku iba preto, Ze musime povedat, co si myslime o mamivej ndvnade takychto
zazrakov, ktorej podlahnu a zbludia zo spravnej cesty aj ludia velmi ostraziti a domyselni,
prave preto, zZe najviac dychtia po poznani. “ (Gellius, 1987, s. 115). Porovnava ju prave so
svojim dielom, 0 ktorom pojedndvame, zdnrovo sa totizto zarad’'uju do miscellanei a tuto
knihu senzécii oznacil za nezdarent hlavne kvoli nepravdepodobnosti a vymyslenymi
pribehmi. Pozornost’ upriamuje aj na preklady a napodobovanie gréckych vzorov. Tu sa
ukazuje, aky je Gellius prisny kritik. Drzi sa svojich hrdinov a rozobera hlavne preklady
Vergilia a Cicera. Vergilius je absolitny vzor v prekladoch gréckych autorov a Cicero sa
tiez osvedCil, ked je oznaceny za starostlivého a svedomitého. Sdm sa do prekladov
nehrnul, Platonov text prepisal v povodnej gréctine a pridal poznamku, ze latin¢ina nie je
schopna priblizit sa jeho vynimocnej kvalite. Je jasné, ze Aulus Gellius méd medzi
rimskymi a gréckymi autoritami svojich obl'ibencov a vzory, ku ktorym sa priklana, no
vV kone¢nom hodnoteni sa rozhoduje samostatne, na zdklade vlastnych kritérii. Obhajuje

tym svoju suverenitu na poli antickej gramatiky a re€nictva (Petrovicova, 2008).

Rétorika, druhd disciplina, sa zameriava na obsah reci. V rétorike ide o poznatky, ktoré
smeruju k charakteristike recnickych prejavov (spravne recnicke postupy, obsahova
zavaznost a samotny prejav). Je to komplexné posudenie re¢nickeho umenia. Gellius
pojednéva o urovni a hibke re¢nickej argumenticie, pretoze , prdve td md z hladiska
recnictva urcujuci ucinok na posluchaca a priamo ovplyviiuje dosledky reci v praktickom
Zivote. “ (Petrovicova, 2008, s. 101). Dobry rétor musi byt schopny vytvarat’ logicky
korektné usudky, v pripade potreby jemne manipulovat’ s faktami, zaroven by vSak mal

rozpravat’ celou vdhou svojej osobnosti, ako sa zvykne hovorit, od srdca. Ked sa do
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prejavu rec¢nika cely nevlozi, je podla Gellia len prazdnym tarajom. Ako priklad uvediem
uryvok z kapitoly N.A. 9,15: ,/...[Mladenec hned v uvode svojho prejavu zacal hovorit
bezocivejsie a sebavedomejsie, ako nalezalo jeho veku,/[...]bez uvazovania, ani nevyckajic,
aby mu boli vysvetlené ostatné okolnosti, hned zacal podivuhodne rychlo tento sudny
pripad rozoberat; zo zaciatku, ani neviem ako, chrlil oc¢ividné bludy, zalahy slov, zaplavu
zvukov za pochvalného jasotu vsetkych svojich druhov, ktori ho zvycajne pocuvali, [...]Ked’
vSak napokon o mnohych tisickach nezmyselnych slovnych obratov ukoncil svoj prejav
avysli sme von, jeho priatelia 5li za Iulianom a spytovali sa ho, ¢o si o nom mysli. Vtedy
Iulianus velmi slavnostne povedal: ,, Nepytajte sa ma, co si myslim, tento mladenec je bezo
sporu velky recnik. (Gellius, 1987, s. 107-108). Tu vidno, Ze nie je re¢nik ako re¢nik.
Gellius si spravne vS§ima, ze pokial’ sa re¢nik zameria len na esteticky $§tyl a ozdoby
Vv jazyku a vynecha spravne re¢nicke postupy a obsahovu zavaznost, nemal by sa nazyvat’

rétorom.

Stvrtou kategériou je filozofia. T4 bola pre Gellia vel'mi dolezita. Pokladal ju totizto za
nauku, ktorou sa uzatvaralo tradi¢né Studium. Do jeho filozofie patrili najmé pojednania
0 logike — inymi slovami pojednania o dialektike (disciplina zoznamujuca so zakladmi
spravneho usudzovania). Ide hlavne o filozofické argumentécie. Kapitoly s tymto typom
argumentacie sa viazu na problémy spojené s etikou. Spominaju sa didaktické navody
apoucky (definicia axiomy!' avlastny Gelliov postup pri uréeni logiky, definicia
sylogizmu®?), negativne priklady réznych chyb a upozornenia na mozné argumentacné
tiskalia (domnele zly sylogizmus, obojaky argument apérie®®, nastrahy zakladného pravidla
dialektiky: otazky veduce k paradoxu). Toto vSetko je Gelliova obdoba logiky (alias
filozofie) v diele Noctes Atticae. Najdeme u neho aj obraz tedrie myslenia, k ¢omu mu
pomahaju cviéné sentencie. Co ale Gellia najviac zaujimalo a stalo sa hlavnym predmetom
jeho filozofického zaujmu (okrem logiky), boli normy l'udského chovania. Najviac ho
zaujimali povinnosti najbliz8ich pribuznych (deti k otcom, matky k novorodencom
a ostatné povinnosti — povinnosti otca a syna verzus povinnosti obc¢ana). Skiima tiez zasady
spojené s niektorymi uradmi a autoritami (poslusnost’ podriadenych, tlohy a vlastnosti

sudcu aj etické vlastnosti vyzadované spolo¢enskou rolou (v konfrontacii s vyhrotenou

11 Axiéma — zakladnd veta; je skisenostou potvrdeny vyrok, podla Aristotela ju nemoZno a netreba
dokazovat, lebo neexistuju nijaké hibsie a principialnejsie vyroky

12 sylogizmus — Gsudok, je forma deduktivneho dékazu, v ktorom z dvoch vyrokov vyplyva zaver

13 Apdria (dosl. ne-cesta, nepriechodnost, slepa uli¢ka) je nevyriesitelny rozpor medzi dvoma rovnako dobre
oddvodnenymi nazormi, tazky neriesitelny problém. Je to rafinované a dovtipné dokazovanie rozporov
medzi zmyslami a rozumom
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situdciou). Takisto sa ndjdu aj kapitoly, v ktorych rozliSuje medzi pravym a faloSnym
filozofom. V pojednaniach o 'udskom chovani (dovody trestu, otazka klamstva, o vztahu
zmyslov arozkoSe, pochvale,...) st uvedené priklady konkrétnych historickych udalosti
alebo situacii a Casto aj rozuzlenie problému. A prave poukézanim na spravne, vzorové
jednanie sa tieto argumentacie zarad'uji K filozofickym. Pekny priklad nam poskytne
kapitola N.A. 7,10, v ktorej nam Gellius ukazuje vzorové jednanie Eukleida, ktory pomdze
motivovat’ Studentov k poctivému filozofickému Studiu. V tomto pribehu Taurus, zndmy
platonsky filozof rozpraval: ,, Atencania vydali nariadenie, Ze akykolvek obcan Megary,
prichyteny pri tom, ako vstupuje do Atén, osudne na to doplati; taka velka bola vtedy
nenavist Aténcanov k susednému mestu. Eukleides, ktory bol povodom Megarcan a uz
predtym zvykol pocuvat Sokratove prednasky v Aténach, prichadzal pod ruskom noci,
obleceny do dlhej Zenskej tuniky, so zahalenou hlavou, zo svojho bydliska v Megare
k Sokratovi, aby sa v noci zucastnil na jeho predndskach, a rano Siel naspdt skoro dvadsat
mil’ znova v tomto preobleceni. Ateraz,” pokracoval Taurus, , naopak, vidno, ako sa
filozofi pondhlaji vyucovat, a potom sedia pri dverach bohatych mladencov a vyckavaji
az do poludnia, kym sa Ziaci vyspia z nocného hyrenia. * (Gellius, 1987, s. 95). Najdeme tu
aj kapitoly z dejin filozofie, ktoré so sebou nest vzor chovania (N.A. 2,1: Ako sa Sokrates
cvicil vodolnosti; 0jeho sebaoviddani), iné zase prinasaju realne spravy o fungovani
filozofickych 8kol, alebo o spisoch filozofov (N.A. 1,9: A4ké boli zvyky a poriadok
pytagorovského radu; aky dlhy cas nariadovali mic¢at a ucit' sa). Petrovicova (2008)
poukazuje na Gelliovo zameranie sa na uzitocnu Cast’ tejto discipliny, ktora je zamerana na
I'udské chovanie. Okrem nej si v§ima filozoficky pohl'ad na jazyk are¢ — teda logiku
a poucenie z historie. Jeho filozofické preferencie su teda jednostranné, a to v prospech
praktickej moralky. Treba si vSak uvedomit’, Ze aj ked’ napomina a moralizuje, nestraca
pritom ludskost’ arozumie l'udskym slabostiam (N.A. 19,1: , /..] nie je podla nds
znamkou nemudreho a zbabelého cloveka, ked je trocha rozochveny, lebo pri kratkom
a prirodzenom duSevnom hnuti skor podlahne slabosti, nez by sme stihli uvaZovat

0 podstate videnych javov.* (Gellius, 1987, s. 198).

Posledna kategéria sa venuje prirodnym vedam. Poctom kapitol v tomto tematickom
okruhu vy¢nieva len medicina. Gellius vyzdvihuje hlavne zaujimavé, az mimoriadne javy
(N.A. 3,15: Pisomne aj ustne sa dochovalo, ze mnohym ludom sposobila velka
a neocakavana radost nahlu smrt, Ze pretazenda mysel nevydrzala napor velkej radostnej

noviny; N.A. 4,13: Ze niektoré melédie vyludzované flautou mézu liecit ischias; N.A.
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10,10: Preco stari Gréci aj stari Rimania nosili prsten na prste, ktory susedi s malickom;
N.A. 10,2: Co zaznamenal Aristoteles o pocte deti narodenych pri jednom pérode; N.A.
17,16: Pontské kacice vraj maju velku schopnost travit' a zneskodnovat’ jedy; s pripravou
lieciv na zneskodnovanie jedov mal mimoriadne skusenosti krdal’ Mitridates; ...) Rovnako je
to aj s fyzikou, s botanikou, zoologiou, geografiou, aj matematickymi disciplinami. Va¢siu
vahu maju tie kapitoly, kde sa Gellius venuje jazykovému rozboru a objasiiuje
terminologiu v geometrii (figura plana: plochy tvar, figura solida: priestorovy tvar,
quadrantalium: kocka a linea: ¢iara), v astronémii (stihvezdie Velkého a Malého Vozu)
a vV meteoroldgii (nazvy vetrov) (Petrovi¢ova, 2008). Iné rieSia otazku odbornych definicii
ako napr. kapitola N.A. 16,18: Niektoré poucné a zaujimavé pozndamky, vhodné na
zapamdtanie z casti geometrie nazvanej Omtiky, aj inej, nazvanej koavovikn a tretej, ¢o sa
vola uetpixn: ,, Urcita cast geometrie, ktora sa tyka zraku, sa nazyva optika, cast, ktord sa
tka sluchu, sa vold kanonika a zaoberaju sa nou hudobnici ako zakladom svojho umenia.
Obidve z nich sa zakladaju na principoch priestoru, intervalov a pomeru cisel. [...] Je aj
dalsi druh kanoniky, ktory sa nazyva metrika a skuma spdjanie dlhych, prostrednych
a kratsich slabik a ich rytmus v silade s principmi geometrie meradlom sluchu. Varro vsak
hovori: ,,Bud’ sa tieto veci vobec nenaucime, alebo prv prestaneme, nez pochopime, preco
sa ich treba ucit.* Vravi, Ze pozitok alebo uzitok z takych nauk sa dostavi az vtedy, ked’

sme ich uz dokonale oviadli; na samom zaciatku sa zdajui nezmyselné a nudné. * (Gellius,

1987, s. 173).
1.2.3 Rozbor diela Saturnalia

Tak, ako Gellius, ani Macrobius presne nevymenuva jednotlivé discipliny, 0 ktorych bude
v diele pojednavat’. Jeho dielo je uz vSak zaradené medzi encyklopedické knihy a toto
tvrdenie potvrdzuje zhrnutim jednotlivych vlastnosti, ktoré¢ citatel Studiom rozvinie:
,,Chcem, aby moje dielo malo tieto vlastnosti: nech je v iiom vela nduk, mnoho pouceni,
priklady mnohych obdobi, vsetko ale v jednotnom duchu. Pokial’ nepohrdnes nicim, c¢o uz
poznds, a nevyhnes sa nicomu, c¢o nepoznads, ndjdes mnohé, co sa cita s potesenim alebo
pre poucenie, aj to, co si mozno s prospechom zapamdtat. Myslim, Ze toto dielo
neobsahuje ni¢ neuzitocné alebo tazko pochopitelné, ale vsetkym v nnom ziskava tvoj rozum
vdcsiu bystrost, pamdt vdcsiu pohotovost, vyrecnost obratnost’ a jazyk bezchybnost [...].*

(Petrovicova, 2008, s. 133).
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Macrobius v rameci gramatiky skumal lexiku z hladiska casu a obvyklosti vyrazov
(archaizmy) a pouzivanie gen. pl. pomnoznych nazvov sviatkov, ako je napr. aj slovo
Saturnalie (Saturnaliorum). Vykladom vysvitlo, Ze tvary slov, ktoré boli povazované za
novotvary, su v skutoCnosti prevzaté od starSich autorov (archaizmy) aupadaju do
zabudnutia. Dalej pojednaval o tvorbe pomenovania inych ako vlastnych mien (nazvy pre
jednotlivé druhy potravin, ktoré maji ako dezert), preberd aj mend roéznych druhov
orechov, jablk, hrusiek, fig, oliv ahrozna. V Siestej knihe zaznamenavame obhajobu
Vergiliovych vSestrannych schopnosti, ked pridu na rad jeho casté pouzité¢ vyrazy
(slovesné tvary, slovné spojenia aj privlastky), ktoré Vergilius prevzal zo starSich
basnickych diel. Riesi sa otdzka vyznamu pouzitych slovies. Posledna jazykova diskusia sa
zaobera vyznamom jednotlivych typov kdrania. Ndjdeme medzi tymito diskusiami aj
drobné poznamky z oblasti lexikalno-etymologickej, ktoré dopinaju vyklady o vyznamy &i
povod vyrazov, zmienky su aj osynonymnych vyznamoch (hlavne medzi latin¢inou
a gréétinou). Dalej sa pojednava aj o foneticky prepisovanych gréckych slovach. Tu sa
vyskytuje aj poznamka na obmedzenost’ latinéiny: ,,/atina je oproti gréctine oznacend ako

“ 6«

., chatrnejsia™ a ,,skromnejsia“.“ (Petrovicova, 2008, s. 180). Macrobius sa venuje aj
slovotvorbe. Vysvetl'uje odvodenie slovies na konkrétnych prikladoch, zaujima sa aj
0 hlaskové zmeny (vkladanie a vypustenie hlasok) a 0 'ubozvuénost’ slov — zla vyslovnost’
slov a nel'ubozvucnost moéze podla neho ovplyvnit’ porozumeniu prezentovanych znalosti.
Podobne, ako Gellius aj Macrobius pouziva na dokdzanie gramatickych tvrdeni diela
republikdnskych autorit — gramatikov. Je vSak, na rozdiel od Gellia, vicsi zastanca
prirodzeného vyvoja jazyka aj ked si cti autority a staré vyrazy. Pre Macrobia je posun
Vv jazykovych vyrazoch oznaceny za novy, u Gellia to znamenalo posun k l'udovému, az
vulgarnemu jazyku'*. U Macrobia vidime rozdiel aj v tom, Ze gramatické otazky u neho

neboli na prvom mieste, ako sme to zaznamenali u Gellia, skor mali spestrit’ pre neho iné

dolezitejSie odborné vyklady (Petrovicova, 2008).

Co sa tyka literarnej kritiky, Macrobius ju primarne zameral na kvality Vergilia. I§lo
hlavne o vyzdvihnutie jeho schopnosti vyuzivat re¢nickych figir a tropov!® a znalost
gréckej aj rimskej literatiry, ktord napodobnil vo svojich dielach. Spomenuté st aj také,
ktoré Vergilius sam vytvoril, alebo ich pouzil v novych, vhodnych stvislostiach. Re¢nicke

figlry atropy Macrobius nijak nehodnoti z hl'adiska ucinku na C¢itatela ¢i citovej

14 Takéto vnimanie nového jazyka si blizsie vysvetlime u sv. Augustina
15 Figlry — usporiadanie slov a viet; tropy — literdrne zmeny vyznamu
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zaangazovanosti samotného autora, len ich vymenuva a dokazuje tim, Ze ich Vergilius
pouzival. V nadvizujucom referate sa este doCitame o povahe Vergiliovho §tylu, ktorého
zéklad je striedanie a prelinanie vSetkych Styroch Stylov (Gellius vo svojom diele popisuje
Styly tri). Aj toto delenie Stylov si predstavime v nasledujucom uryvku: ,, Dovolim si
povedat len jediné — Ze Vergiliova vyrecnost je rozmnoroda a mmohotvarna a zahrnuje
Vv sebe vsetky druhy reci. [...]Kazdy recnik ma svoj odlisny styl. Rec jedného volne plynie
arozlieva sa, prejav dalsieho je strucny a usecny. Niekomu je blizka rozvdznost a hovori
striedmo az sucho, re¢ iného zase neviazane vystrdaja a vyziva sa v bohatych ozdobach.
Jediny Vergilius spojuje a vyuziva vSetky tieto rozne styly reci. “ (Macrobius, 2002, s. 306).
Dalsou vel’kou témou v oblasti literdrnej kritiky je napodoba a preklad. Vymentiva tiryvky,
ktoré Vergilius prevzal z Homéra. Tu porovnava Vergiliove preklady, ktoré st niecim
obohatené oproti origindlu, potom rovnaké uryvky a nakoniec miesta, ktoré¢ Vergilius
prelozil horsie. V d’alSich uryvkoch sa rozobera zdatnost’ napodobenia pri pouziti predlohy,
samozrejme zase ide o napodobeniny z Vergiliovho pera. Vzdy vo Vergiliov prospech
sjeho dokonalou znalostou gréckych dejin a kultary. Tento referat o napodobeniach
uzatvaraji latinské vyrazy, ktoré vznikli prepisovanim z gréckeho jazyka. Zaujem
0 literarne ozdoby textu nie st u Macrobia velmi velké, dolezitejSie st diskusie nad
napodobeninami starych autorov, kde hodnoti adekvatnost prekladov. Ako uvadza
Petrovicova (2008), pre Macrobia je dolezity zaciatok a ciel’ kultarneho kontextu, nevadi,
ak prekladatel” original niekde skrasli. Jeho snaha nespociva v prieskume estetickych kvalit
aposobivosti textu ¢i schopnosti rozvijat a transformovat predchadzajicu literarnu
produkciu, ale hlavne chce odhalit’ hibku znalosti davnejsich autorov. Preto ani nie je taky
zapaleny literarny kritik, ako bol Gellius, komentare k zlym Vergiliovym prekladom akoby
uplne odsunul, nevenuje im tol’ko pozornosti, je zhovievavejsi. Cielom je u neho uchovat’
grécko-rimsku kultiru — prevziat’ to najlepsie z gréckej literarnej tradicie (napr. Homérove
eposy) a konzervovat staré rimske zvyky a poznatky skrz prepisovanie a parafrazovanie

textov.

Dielo Saturnalia je hodnotené ako opus oratorium, teda re¢nicke dielo. Macrobius oplyval
znalostami Stylistickych 0zdob, ktoré sa riadili pravidlami danymi v rétorike. Rétorika je
umenie, ktoré mé za ulohu posluchéca zodvihnit' zo stolicky na zaklade spravneho obsahu
spojeného s re¢nickym Stylom. Na pouzivanie renickych stylov sme uz poukazali, teraz si
priblizme dodleZitost’ spojenia Stylu s obsahom rozprdvaného. Recnickemu umeniu su

v diele venované dva prispevky. V tom prvom nam autor ukazuje, akym spdsobom
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vyvolava re¢nik v Citateloch emocie. Konkrétne sa zaobera Vergiliom. Vedie diskusiu
0 tom, aké konkrétne typy patosu, teda nadneseného spdsobu reCi a aké prostriedky
pouziva, aby dosiahol ciel’ (Petrovi¢ova, 2008). Macrobius nam v samotnom diele
vysvetl'uje pojem patos na zaklade Quintilianovho®® diela Institutionis oratoriae libri XII
(Zéklady rétoriky) kde sa pise: ,,4dko sa oddavna uznava, su dva druhy citov, jednému
hovoria Gréci pathos, c¢o prelozime spravne a pripadne slovom affectus — cit, druhému
éthos. “ (Macrobius, 2002, s. 277). Z praktického hladiska nas oboznamuje s dovtipnostou
a vynaliezavostou daného rétora. Z tohto prispevku, bohuzial’, zostali len fragmenty, ale
pravdepodobne Slo o patos, ktory vznika popisom stavu, konkrétne popisom hnevlivej ¢i
hroznej strnulosti:

,,...5a kralovnej nepohla tvar,
akoby z mramoru skala alebo tvrda stala tam Zula.
Potom sa konecne vzchopi a S hnevom naspdt utekd. *“ (Macrobius, 2002, s. 277).

Dalsi priklad je popis stavu (habitus) celkovej ochabnutosti:
, AvSak verni druhovia, ako tazko kolena vliekol,

klatil hlavou sem tam, ako z ust svojich, ubohy chrlil
husté chuchvalce krvi a s krvou zmieSané zuby. *“ (Macrobius, 2002, s. 277).

K vyjadreniu patosu patri i popis hanby, smutku, tdivu ¢i Sialenstva:

., nahle sa tvar jej premeni, zmeni sa farba,

vilasy sa uvolnia jej ... * (Macrobius, 2002, s. 279).

V druhom prispevku sa oboznamujeme s inym typom patosu, takym, ktory je vyvolany
odtieiom reci. ,,Je treba, aby patetické vyjadrenie vyvolalo bud’ pocity rozhorcenia, alebo
milosrdenstva, [...]Prvé je teda vhodné pre Zalobcu, druhé pre obzalovaného.*
(Macrobius, 2002, s. 279). Macrobius nds upozoriiuje aj na niektoré formalne prostriedky
na umocnenie tychto pocitov u posluchéca, a to vSetko na prikladoch z Vergiliovho eposu.
Pre vyvolanie rozhorcenia treba pouzivat kritke vety a Casto menit’ figlry. Takymto
sposobom Vergilius vyvolava aj I'itost. Podl'a neho I'itost” moze vyvolat’ stav ako vek,
telesna slabost’ a pod., alebo vonkajsia pri¢ina, udalost. Dalej sa na vyvolanie patosu
pouzivaji dva typy argumentov, recnikmi nazyvané dokaz zo spOsobu a dokaz
z prostriedku. Vergiliov dokaz zo spdsobu na vyvolanie I'itosti:

., roztrhnu Orfea v KUSy a rozmetaju po Sirych poliach. “ (Macrobius, 2002, s. 291).

Pouzitie dokazu z prostriedku moze vyzerat’ aj takto:

16 Marcus Fabius Quintilianus (35 — 95 po Kristovi) — rimsky re¢nik a teoretik re¢nictva, prvy verejny utitel
plateny rimskym Statom
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,,@ po samu rukovdt ho starcovi do hrudi vrazil. “ (Macrobius, 2002, s. 291).

Z prikladov vidime, Ze o sposob ide vtedy, ked’ napr. povieme, Ze bol zabity verejne alebo
potajomky a o prostriedok sa zase jedna vtedy, ked upresnime, ¢im bol zabity, napr.
mecom, alebo jedom (Macrobius, 2002). Vergilius je aj v tomto pripade ozna¢eny za vzor,
ktory je jednoznaéne povazovany za odbornika z re¢nickej teorie, aj v recnickej praxi. Vie
aplikovat’ rézne recnicke $tyly a Casto ich pouziva zaroven. Oproti Gelliovi je Macrobius
zamerany na zavaznost’ a esteticko- etické posobenie pomocou vyvolavania pocitov. Nie je
pre neho tak dolezitd argumentacna sila Ci logickd vystavba diela. Druhym vel’kym vzorom
v re¢nickom umeni je pre Macrobia Cicero. Spomina sa tu hlavne jeho schopnost’ obratne
zartovat’, hlavne pri jeho re¢nickej profesii pri sudnych pojednavaniach. Macrobius, aj ked’
sa to mdze na prvy pohlad zdat, nie je ani v rétorike presny a dosledny, ako to budeme
vidiet' uneho preferovanych naukach. NajndpadnejSie je to vidiet' pri jeho pouzivani
pojmov rétor (rhetor) a re¢nik (orator) synonymne v jednom referate, no v druhom medzi
nimi uz odliSuje. Pre nds je dolezité si uvedomit’, Ze je rozdiel medzi rétorskou tedriou (ars
rhetorica) a re¢nickou praxou (disciplina orandi). ,, /...] Vergilius je urcite nie menej zdatny
recnik ako basnik, ked preukazal tak velké znalosti recnictva a ked' tak starostlivo dbal

vSetkych pravidiel tohto umenia. “ (Macrobius, 2002, s. 305).

Otvorenim témy filozofie sa dostdvame, Macrobiovymi slovami, k ,, umeniu vsetkych
umeni* alebo K ,, nauke nauk* (Petrovi¢ova, 2008, s. 208). Zase sa prezentuje Vergiliova
vSeobecnd znalost’ filozofie a astrondmie, Specidlne kozmologickd koncepcia nebeskych
javov apohybov. Musime si uvedomit, Ze v dobach antickych sa medzi astronomiou
(popisom pohybov) a astrolégiou (predpoved’ami konanymi na zaklade tychto popisov
atiez ich pdsobenim) nerozliSovalo, pouZzivali sa synonymne Vramci jednej ndauky.
Nezahriiovala len matematické kalkulacie nebeskych pohybov. Jeden z najvyznamnejSich
naboZensko-filozofickych vykladov tohto diela sa tyka slnecnej teorie bohov. Zakladna
myslienka tejto tedrie je, Ze vSetky bozstva su len rozmanitymi atributmi jedného boha,
Slnka, inak povedané — vsetko je jedno. Predstavené su tu vSetky bozstvd spojené so
Slnkom. Boh Sinka je Apollén. Vo vyklade je zahrnuty tiez kozmologicky obraz vzniku
sveta. Spomenuté su aj jednotlivé znamenia zverokruhu. Zakladom celého vykladu su
filozofické argumentacie opierajuce sa hlavne o gréckych autorov. Macrobius stavia oproti
sebe rozne nazory s cielom najst moznu pri¢inu omylu. Cely vyklad spifia kritéria dobre;
koncipovanej filozofickej re¢i. Druha filozofickd diskusia riesi pritomnost humoru pri

hostine anasledne sa zamysl'a nad vzniknutymi etickymi dosledkami pri posobeni
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Tudskych zmyslov, konkrétne ide o tizbu po neprimeranej rozkosi. Etické otazky sa d’alej
zaoberaji samotnou vhodnostou pritomnosti vaznej filozofie v uvolnenej atmosfére
hostiny. Etickou uvahou je vSak obhajena: ,, Suhlasim s tebou, ked’ preukazujes filozofii c¢o
mozno najvdcsiu uctu a domnievas sa, ze ma byt uctievanda len vo svojej vilastnej svdtyni.
Ale ak ma byt z tohto dovodu vyhnana z hostin, potom by sa mali odtialto vzdialit' aj jej
Ziacky, teda dostojnost a mravnost, ako izboznost' so striedmostou. Je snad’ niektora
Z nich menej uctyhodna? Potom sa stane, Ze ked’ vyhostite z podobnych zhromazdeni tento
zbor ctihodnych matiek, bude hostina pristupnd len konkubinam, teda skazenosti a zlocinu.
Nie, to nesmie byt, aby filozofia, ktora sa vo svojich Skolach starostlivo zaobera
povinnostami spolustolovnikov, sama s bazinou ustupovala z hostin! Ako by sa nemohla
aktivne zucastnit' toho, o com verbdlne poucuje, alebo ako by sndd nevedela, ako
zachovavat mieru, ktorej hranice sama vloZila do vsetkych aktivit ludského Zivota! Preto
ked’ som pozval filozofiu k nasej hostine, ocakdavam, ze dosvedci svoju umiernenost, ved’ jej
vlastnym oborom je vyucovat o miere vo vsetkych veciach. [...]Preto nech filozofia nie je
vylucena zo Ziadneho jednania, zo ziadneho miesta alebo zhromazZdenia, lebo je tak
prisposobivd, Ze je jej pritomnost’ vSade potrebna, ba, jej nepritomnost ako by bola
priestupkom proti bozskym zdakonom.* (Macrobius, 2002, s. 316-321). Filozofia ma byt
schopna aj v praxi urCovat’ primeranost’ spravania, na ¢o nadvézuje d’alSia otazka, ako
filozofia o tejto miere rozhoduje. Obhajoba sa opiera o autority zachytavajuce hostiny ako
Platon, Homér ¢i Vergilius a ich opisy, ako sa v ramci filozofickej nauky da rozpoznat,
aké filozofickeé témy a v akej kvantite st pre konkrétnu spolo¢nost’” vhodné. Macrobius
tému dopliiuje o rozne druhy kérania — ako ma filozofia vychovéavat’ a neurazat’. Posledna
filozoficka diskusia sa zaobera tedriou poznania pomocou zrakovych vnemov a ich
naslednym spracovanim rozumom a paméitou. Pohlad na tato tému sledujeme z dvoch
stran. Jedna strana patri novoplatonskemu filozofovi, ku ktorému sa Macrobius priklana
ana strane druhej mame uznavaného praktického lekdra, ktory obvinuje filozofov za
fuSovanie sa do im neznameho remesla. Macrobiova priazen je obhajend novoplatonskou
argumentaciou areaguje tak na obvinenie lekdra. Za najpravdivejSiu oblast’ filozofie je
totiz pokladana tedria netelesnych javov. Cim su viac telesné, tym stracaju na pravdivosti,
nikdy vSak neklesnl na uroven mediciny, ktora je poslednou castou fyziky. ,, Medicina,
ktora sa len dohaduje o otizkach najnizZsej telesnosti, sa odvazuje napddat filozofiu
pojednavajucu s istotou, ktorti jej dava rozum, o netelesnych, skutocne bozZskych
otazkach.” (Petrovi¢ova, 2008, s. 213). Macrobius podotyka, ze uspesnost vsetkych

zmyslov zdvisi na rozume. Téato diskusia, vzhl'adom na jej napétie, kon¢i gestom na
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uzmierenie. Mdzeme konstatovat’, rovnako, ako to uvadza Petrovi¢ova (2008), ze Gellius
sa viac venoval filozofickym uvaham o etike a logike, naopak Macrobius pokracoval za
hranice uvah tychto dvoch zloziek filozofie. Gellius poklada priliSné teoretizovanie za
unavné, bez praktického vyuzitia, Macrobius sa to snazi vyvracat. Zdoraziuje rozum
atedriu: ,,je presvedceny, ze s pribudajucim teoretickym podielom vo filozofii pribuda
podiel pravdivosti vysledného poznania. [...] Preto je tiez filozofia onou ,,naukou nduk"
a preto sa svojej teoretickej zlozky nikdy nesmie vzdat sposobom, ktory bol pozorovatelny
v Gelliovom diele. “ (Petrovicova, 2008, s. 2015). Filozofia ma pre Macrobia zvlastny
vyznam, preto jeho dielo filozofickym rozhovorom 0 rozdeleni diia z hl'adiska ¢asu zacina,
a preto su Vergiliove filozofické vedomosti v tomto rozhovore tak dolezité, ze musia byt

obhajené ako prvé.

Prirodné vedy, Macrobiom nazyvané aj ako prirodna filozofia (physica), teda cast’
filozofie, ktora sa zaobera hmotnou prirodou, u neho nema vel’ké pochopenie (dovod sme
vysvetlili v Casti filozofie). Napriek tomu maju aj tieto nauky v dostato¢nej miere svoje
zastpenie v diele. Prvou zaujimavou debatou je téma potravin, a to z lekarskeho hl'adiska.
Ide 0 hodnotenie jednotlivych zloziek potravy, z ktorych su zlozené aj I'udské organizmy,
¢o ma za nasledok rozne formy vzajomného reagovania, akasi tedria latok. S tym suvisi
celkové fungovanie metabolizmu, fungovanie I'udského mozgu, proces starnutia, prejavy
hanby a radosti. V ramci tohto medicinskeho pohl'adu na l'udské telo sa skiimaji uéinky
vina na organizmus. Z matematickych disciplin je zastipena len astronémia. Cast’ tohto
referatu bohuZzial' nie je zachovana, odhaduje sa vSak, Ze Slo o kozmologicky model
vesmiru. Kratsia ¢ast’ sa zaobera poéitanim &asu. Dalej najdeme aj poznatky zo zoolédgie
a botaniky. Za lekarsku spravu mdzeme eSte oznacit’ pojednanie o etickej tvahe o vzt'ahu
zmyslov k rozkosi. Tato Givaha charakterizuje sexualny pud ako zvlastnu formu epilepsie.
Polemiku 0 zrakovom vnimani sme uz spomenuli v ramci filozofie, avSak tato diskusia
patri aj medzi prirodné vedy. Tu sa ukézalo, akl silu mé filozofick4 argumentacia na poli
prirodovedy. Pre Macrobia prave filozofické vnimanie odhal'uje pravdu, a preto v tomto
,Suboji* medzi cisto empirickou prirodovedou a filozofiou dokdze, ze: , prirodoveda
nemoze bez zapojenia raciondlnej a od empirie oslobodenej uvahy nikdy popisat
skutocnost’ pravdivo, ale len pravdepodobne.“ (Petrovicova, 2008, s. 233). Macrobius sa
snazi poukazat’ na fakt, Ze len spojenim cisto empirickych disciplin s filozofickou teodriou
sa ich poznatky rehabilituji a nepremienaju sa v bezvyznamné zaujimavosti. ,, Prirodoveda

I3

ziskava v Macrobiovom dialogu vdaka jej , teoretizacii* vaznost, [...] nutnu sucast
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koncepcie uceleného vzdelania, podmieneného novoplatonskym jednotiacim pohladom na
svet, ktory Macrobius zastava. A tak, hoci je medzi ostatnymi naukami az ,,poslednad*, je

toto jej miesto cestné. “ (Petrovicova, 2008, s. 233).

Z rozboru tychto dvoch vyznamnych diel eSte vyznamnejsich autorit starovekej civilizacie
vidime, ako sa vnimal pojem vseobecného vzdelania. Ucenci, ktori obsiahli a chapali
celkovll vzdelanost’ svojej doby, sa museli najprv vzdelat’ v jazykovych otazkach, museli
chapat’ vyznam slov, aby mohli svojimi prednesmi uchvacovat a tvarovat spolo¢nost’
S pomocou rétoriky, az vystupili cez matematické operacie k nebeskym sféram, ktoré
prepojovali pozemské s nadpozemskym a vytvarali tak jedno bytie. U Gellia je poslednym
stupienkom v celkovom vzdelani logika, v ramci filozofie, u Macrobia st to netelesné, az
bozské otdzky, zase vramci filozofie, ktorda vSetky vedomosti zjednocuje. V dalSich
kapitolach uvidime, ze takyto postup vo vzdeldvani ma svoje opodstatnenie v odhalovani

matematického radu, o ktory sa svet opiera.
2 Vnimanie slobodnych umeni s nastupom krest’anstva

V 1. st. po Kristovi sa do rozvinutého myslenia gréckej a rimskej antiky zacalo Sirit
krest'anské ucenie. Rychle Sirenie spdsobovalo presvedcenie, Ze vzdeldvanie je urcené len
pre slobodnych ob¢anov, a preto sa chudobni I'udia Rimskej rise obratili na novli mravnu
normu obsiahnuti v Kristovych slovach, na lasku voc¢i vSetkym l'ud'om. Spociatku sa
zlucenie tychto dvoch svetov zdalo neredlne, no ako budeme mat’ mozZnost’ vidiet,
splynutim tychto dvoch kultar vznikne pevny ideovy a organizacny zadmer na niekol'ko

storo¢i (Kudlacova, 2009).

V r. 325 po Kristovi, ked’ sa konal prvy krestansky koncil v Nicei a potvrdila sa jedina
cirkev — cirkev rimska, zacina sa konfrontacia krestanského ucenia s kultGrnym
bohatstvom antiky. Otazkou bolo, ako si osvojit’ anticki mudrost’ a zachovat’ si krest'ansk
vieru. Problém bol v protichodnosti tychto dvoch svetov. Anticky ¢lovek zmysel svojej
existencie nachddza v pozemskom zivote, kym krestansky ¢lovek sa upriamuje na zivot po
smrti. Cesta k spravnemu uchopeniu pozemského Zivota sa realizuje skrz filozofiu, kym
krestan dosiahne ve¢ny zivot podl'a evanjelia. Vzdelani krest'ania sa rozdelili na dve vetvy:
v prvej prevladalo odmietanie antickej filozofie a kultury a na strane druhej bola snaha
prepojit’ krestanskd nauku s vtedajSou mudrostou (Kudlacova, 2009). Bokorova (2013) to
tiez opisuje ako hl'adanie sposobu, ako idealy antického sveta prepojit’ s vierou a uc¢enim

krestanstva. Tuto prepojenost hladal aj sv. Augustin. Kumor (2003) popisuje, akym
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spdsobom obhajovali svoju vieru. Zakladom pre nich bola hlavne grécka filozofia. Tvrdili,
7e kristianizmus ma zaklad v rozumovych predpokladoch. Ziadali o prijatie krestanskej
myslienky na zaklade myslienky platonskej. ,, Dokazuju existenciu Boha a nesmrtelnost
duSe, ukazuji rozdiel medzi zlom a dobrom, hovoria o sude po smrti.“ (Kumor, 2003, s.

70).

., Ked' sa Tiber vylieva z brehov — pisal Tertulian — Nil zalieva polia, nebo je zatvorené,
zem sa trasie, ked’ je hlad, vojna, mor, hned pocut jeden hlas: krestania levom, smrt
krestanom. * (Kumor, 2003, s. 49). S takymito nazormi vSak bojoval sv. Augustin este v 5.
st. po Kristovi. Rimske cisarstvo 2. a 3. st. po Kristovi krestanov vyli¢ilo ako ni¢omnikov,
ako Tudi schopnych vsetkého, ato hlavne z dévodu radikalnych rozporov medzi
krestanstvom a pohanstvom. Pokladali ich za pdvodcov vsetkych nestasti a Zivelnych

pohrém, pretoze pohfdali bozstvami (Kumor, 2003).
1.3 Aurelius Augustinus

V tvode knihy Vyznania profesor Pasteka o tomto velikanovi pise: ,,Nabral do seba krasu
| mudrost pohanského sveta a pretvoril ju v krestanskom duchu. [...] Pohan i African,
ktory svojou konverziou a hladacstvom presiel takou bytostnou premenou, az sa stal
Ziarivym  predstavitelom europskej krestanskej kultury, podstatnym formovatelom
europskeho krestanského ducha, dalekosiahlym urcovatelom krestanskych nabozZensko-

myslitelskych tradicii. “ (Sv. Augustin, 1997, s.8).

Aurelius Augustinus sa narodil v r. 354 po Kristovi v meste Thagaste, leziaceho ned’aleko
mesta Kartago, ¢o odpoveda oblasti dnesného vychodného Alzirska. Celd severoafricka
oblast bola vtedy sucastou Rimskeho impéria. Narodil sa krestanskej matke
a pohanskému otcovi, ¢o znamenalo, Ze si mohol sdm vybrat’, na ktora stranu sa prida.
Vybral si cestu svojho otca a tito cestu si uzival. Sam sa vo svojich Vyznaniach priznava
k vlastnej, neprikraslovanej hriesnosti. Napokon, vr. 386 po Kristovi sa mu podarilo
vymanit’ z vdzenia naruzivosti a aj S pomocou antickej filozofie konvertoval na krestana

(Chabada a kol., 2009).

V casoch grécko-rimskej slavy sa rozne filozofické smery snazili ndjst’ zmysel Zivota —
mudrost’. Augustin si kladol otdzku, ¢i je nutné, aby s novou érou boli zavrhnuté vsetky
tieto prastaré sposoby myslenia len preto, ze sa spojovali s antickymi boZstvami, ktoré
krestanstvo zavrhlo. Vzhl'adom k faktu, Ze svoj Zivot zaCal ako pohan a dostalo sa mu

antického vzdelania (pokladany bol uz vtedy za znalca literatury a re¢nickeho Stylu),
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poznal auznaval jeho silu. Do sveta filozofie ho preniesol sam velky Cicero svojim
filozofickym spisom Hortensius. Na filozofii si cenil nekone¢né rozsirovanie obzoru, ktoré
¢loveku pontika. Podl'a neho filozofia predstavuje komplexné vzdelanie, ktoré poskytuje
informacie o svete, 0jeho podstate. Pomocou nej rozvijame celi svoju duSevnu napln
a prichadzame k Bohu. Takze jeho odpoved’ na otazku, ¢i zavrhnit’ celé antické myslenie,

je rozhodne nie (Svoboda, 2000).

., Ktokolvek sa domnieva, Ze sa mame vyhybat celej filozofii, ten nechce nic iného, len aby

sme nemilovali mudrost.  (Svoboda, 2000, s. 203).

Bol si vedomy toho, Ze sGcasni krestania necitaji ni¢ iné okrem Biblie a vedel, Ze je
potreba SirSieho $tadia. Podla neho biblicky badatel musi poznat historiu, zemepis,
prirodné vedy, matematiku, logiku a rétoriku. Takisto si myslel, ze ur¢ita znalost’ gréctiny

by bola napomocna pri overovani prekladov (Hare — Barnes — Chadwick, 1994).

Po svojom krste sa Augustin pustil do pisania priru¢iek o zakladnych témach starovekej
vychovnej ststavy. Slobodné umenia, ktoré boli zdkladnym kameniom tejto sustavy, a to
hlavne dialektika, geometria a nauka o harmonii, st podla Augustina nevyhnutnostou pre
mentéalny tréning v abstraktnom mysleni a toto myslenie je priprava pre vyssie metafyzické
skimanie. V diele De ordine, ako uvadza Petrovi¢ova (2010), Augustin popisuje, ako sa
prostrednictvom nduk upeviiuje poznanie a tym Cloveka dovedie k samotnému pociatku
racionality. Prvy stupenl pozostava z pomenovania a vymedzenia, akasi nizSia gramatika,
ktort vystriedaju znalosti jazykovych pravidiel, riadna gramatika, obsahujuca aj historické
poznatky. Rozum potom nastupuje ako ochranca pred klamstvom a ujasnuje si vlastné
metddy, Co je dialektika a opisuje ju aj takto: ,, Td uci ucit, ta uci ucit’ sa; ukazuje sa v nej
sam rozum a odhaluje, ¢im je, co chce a co dokaze.* (Petrovicova, 2010, s. 148). Potom sa
uci presadit’ pravdu pred l'ud’'mi, prostrednictvom rétoriky. Ako nas upozoriiuje Andokova
(2013) s nastupom krestanstva, a teda aj v Augustinovom ponimani uz hovorime o rétorike
krestanskej. T4to ind, biblickd vyrecnost’ je v§ak rovnako uc¢inna ako klasicka a svetska. Aj
v krestanskej tradicii vychadza kazen, modlitba a iné formy prozy z klasickej, antickej
rétoriky. Augustinovi je vzorom Cicero. Preberd od neho pravidla rétoriky, ktoré sa delia
na pat’ Casti: vzdy treba najst’ inuentio, teda to, ¢o sa ma povedat’ — myslienky a argumenty,
nasledne ich treba usporiadat’ (dispositio) podla G¢inného planu, na rad prichadza ich
vyjadrenie (elocutio) prijemnym spésobom pomocou slov, rytmu viet atd. Napokon

spravnou dikciou a gestikulaciou sa pripravena rec¢ efektivne prednesie (actio), pricom si
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jej obsah aj formu este predtym zapamitame (memoria). Na to, aby re¢nik dosiahol
ziadany ciel’, teda intelektudlny suhlas a presvedcenie zo strany posluchacov, pouziva
prostriedky, tzv. tri roviny komunikacie: docere (poucit a informovat posluchaca),
delectare (naklonit’ si ho a pacit’ sa mu) a mouere (dojimat’). Ako uvidime neskor, ani pre
Martiana Capellu sa pravidla rétoriky nezmenili a aj v jeho podani obsahuje re¢nicke
umenie tieto nalezitosti. Augustin k tomuto eSte dopliuje, ze pre dosiahnutie ciela je
dolezité¢ pouzitie spravneho Stylu reci: ,, Skutocne vyrecny jedinec bude teda ten, kto vie
hovorit’ o VSednych veciach prosto, o stredne zdvaznych s citom pre mieru, 0 vzneSenych
S patosom. “ (Andokova, 2013, s. 83). Pre vzdelancov bol Cicero stile vzorom so svojim
elegantnym Stylom, no na druhej strane tu bolo mnozstvo krestanov, ktori sa skladali
z vacsej Casti z nevzdelaného obyvatel'stva, ato bol dovod k preformovaniu jazyka na
Iudovy alebo vulgarny jazyk, ako mu hovoril aj Aulus Gellius. Jazyk sa zjednodusil
a prisposobil sa vnimaniu a schopnostiam spolo¢nosti. K tomu patrilo aj obohatenie
slovnej zasoby 0 vyrazy, ktoré pomenovali nové skutocnosti spojené s vierou. Tato 'udova
latin¢ina vo velkej miere formovala stredoveku latin€inu a stala sa zdkladom buducich
romanskych jazykov. ,,Jazyk ako Ziva jednotka je totiz odpovedou na spolocensko-kulturny

vyvin v spolocnosti, ktorii odrdaza. *“ (Andokova, 2013, s. 87).

Tieto nauky zhriuje do casti, ktori povazuje za racionalnu v oznacovani. Prichadzaji
nadradené néauky, prostrednictvom ktorych si rozum ,,razi cestu jeho vlastnym revirom.
(Petrovicova, 2010, s. 132). Ako prva nastupuje pomocou sluchu sféra zvuku, harmonia,
potom zrak preskima oblast’” tvarov prostrednictvom geometrie. V d’alSom stupni sa rozum
obracia k pohybom oblohy a upriamuje sa na astrondmiu. Tim uzatvara cyklus nauk, ale
rozum pokracuje: ,, na samom vrcholu totiz pozna pri dokazovani nesmrtelnosti duse, zZe sa
K najvyssim pravdam, teda i sam k sebe moze dostat’ len prostrednictvom Cisiel, dokonca,
ze sam cislom je. (Petrovicova, 2010, s. 132). Augustin uz opisuje urcity systém, cyklus

nauk v poradi, aké mu ur€uje vzostup rozumu, ale tento systém este nie je Uplny.

Co sa tyka predmetu filozofie, Augustin ju popisal ako §tidium Boha a I'udskej duse. Pre¢o
I'udia maju potrebu filozofovat'’? Podl'a neho je to jednoducho kvoli hl'adaniu blazenosti.
Novoplatonizmus®’ prenikol vSetkymi jeho spismi. Prevzal platonske argumenty a spojil
ich snazormi svojej viery. Tak dosiahol zavery vymedzené jeho vierou. VO svojom

dialogu Vmiitorné rozhovory — Solilokvia piSe, ze pri hl'adani istoty, obzvlast’ pokial’ ide

17 Neskorda forma starogréckej filozofie, v ktorej sa miesali prvky myslenia s ndboZenstvom a s orientélnou
filozofiou. Ako prvy zacal pretvarat Platdnove ucenie Plotinos v 3.st. po Kristovi
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0 nesmrtel'nost’ duSe, sa pokorne podriaduje rozumovym uceniam. Pri diskusiach
s hibavou elitou na problémy, ktoré jemu samotnému stale nedali spavat, obhajoval
Stadium slobodnych umeni ako ,.,pripravy pre vyssie pravdy a navrhoval, aby tieto umenia
boli usporiadané vzostupne,; obzvlast' geometria a nauka o harmonii odhaluju matematicky
rdd, o ktory sa vesmir opiera.* (Hare — Barnes — Chadwick, 1994, s. 232). Vo svojej knihe
0 slobodne;j voli De libero arbitrio uvadza argument na poznanie veci. Opisuje tu vnimanie
veci pomocou rytmu a dodava, Ze veci existuju v urCitom rytmickom modeli: ,, Pozrite sa
na nebo a zem, more a vsetko, ¢o mozno pozorovat v nich a nad nimi. Vsetko ma formu,
pretoze mad rytmus. Vezmite rytmus a uz nebudu existovat. Kto im dava vznik, ak nie ten, od
ktorého pochadza rytmus, kedZe existuju len natolko, nakolko ich riadi rytmus.. Teraz
chod'te na miesto, odkial’ vychddza tento rytmus, hladajte ho a zistite, ¢i existuje v case
a priestore. Nebude , kedy*“, nebude ,kde", ale rytmus existuje. Nie je obmedzeny
priestorom, ani ho nemozno merat diiami alebo casom. Ale ked sa ti, ktori chcu byt
umelcami, rozhodnu naucit svojmu umeniu, pohybuju sa v ¢ase a priestore, ale ich mysel’
existuje len v case a v priebehu casu sa mozu stat' v umeni skusenejsimi. Chod'te za hranice
umelcovej mysle, aby ste videli vecny rytmus, potom na vads zaziari mudrost' zo svojho
skrytého miesta, zo samotnej svityne pravdy.* (Groeschel, 2005, s. 60-61). Martianus
Capella, ktorému bol Augustin urCite jednym zo vzorov pri pisani svojho diela
0 slobodnych umeniach, umiestnil u€enie o harménii na najvySsie miesto, ktoré sa tyci
dokonca nad boZstvami, konkrétne to odovodiiuje argumentom, Vv ktorom je harmonia
prvou emanaciou monady'® a prelina sa celym stvorenim: ,, Ked’ v§ak ona mondda a prva
podoba intelektualneho svetla rozosievala duse vyvierajuce z pramenov do pozemskych
sidiel, dostala som rozkaz zostupit' ako ich vladkyna.* (Petrovi¢ova, 2010, s. 115). Tymto
nam Martianus skrz samotni Nauku Harmoniu vysvetl'uje postavenie tohto vzneSeného
umenia, ktoré Augustin opisal ako vec¢ny rytmus, po ktorom nasleduje uZ len samotna

pravda.

Ku koncu svojho Zivota spisal kritiku svojej vlastnej Zivotnej cesty, ktord nesie nazov
Retractationes (Nové preskimanie alebo Opravné knihy). Pojednava v niom o slobodnych
umeniach a ich vyzname. Nanest'astie, zachoval sa nam len spis zaoberajuci sa rytmom De

musica VI. Spis De grammatica bol strateny a zo zvySnych piatich nduk (dialektika,

18 Mondda — odvodené z gréckeho slova monas, ktoré u Platéna oznaovalo nemenné a nedelitelné idey ako
zaklady bytia vSetkych premenlivych a delitelnych stcien, pre Pytagora bola monada termin pre Boha,
prvotnu bytost, alebo suhrn vietkych bytosti
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rétorika, geometria, aritmetika, filozofia) zostali len osnovy, no tie sa stratili tiez. O jeho

gramatiku sa opieral v 6.st. aj Cassiodorus (Chabada a kol., 2009).

,, Biblia skutocne odhaluje pravu mudrost Boha, ale ludska veda zd'aleka nie je irelevantna

pre jej objavy a vysvetlenia. “ (Hare — Barnes — Chadwick, 1994, s. 234).
3 Rozbor diela Martiana Capellu De nuptiis Philologiae et Mercurii

V predchédzajicich kapitolach sme sa obozndmili so strastiplnou cestou vyvoja koncepcie
siedmich slobodnych umeni, stale to v§ak nebol uceleny systém. Podobu ucelenosti sa im
dostalo az v diele De nuptiis Philologiae et Mercurii*® (O svadbe Filologie a Merkura), od
autora Martiana Capellu, ktory zohral v tomto smere vyznamnu a kI"a¢ovu tlohu zaradenia
siedmich slobodnych umeni do SirSicho vzdelavacieho systému v stredoveku (Petrovi¢ova,
2010). Prave preto sa toto dielo pre nés stalo primarnym zdrojom poskytnutia podrobného

pohl'adu na sedem slobodnych umeni.

Ako sme uz uviedli v prvej kapitole, Martianus Capella sa najviac nechal inSpirovat
Varrom a jeho dielom Disciplinae. Zaroven ho ovplyvnili eSte dve vzdelavacie prirucky,
ktoré sa pokusali sprostredkovat’ vtedajSie vSeobecné poznanie. Boli to ndm uz zname
Atické noci od Aula Gellia a Saturnalie od Macrobia. Capellovi sa podarilo tieto tri diela
spojit’ aspolu so svojou dokladnou charakteristikou prisiel s ucelenym prehl'adom
0 slobodnych umeniach (Petrovicova, 2010). Stahl — Johnson — Burge (1971) uvadzaju este
inych autorov, z ktorych Capella ¢erpal u jednotlivych disciplin. Spominajt rétoriku, ktorej
poznatky st Cerpané z Cicera a Quintilliana, pre geometriu sa stala hlavnym zdrojom
Pliniova encyklopédia Natural History a Solinova Collectanea rerum memorabilium, ktoré
vyuzil pri kozmografii a geografii. Aritmetiku ¢erpa z Nikomachovej aritmetiky a knihy
Euklidovych prvkov, vyklad o harmonii pochddza priamo z gréckej prirucky od Aristidesa

Quintiliana®. Dalej je spomenuty aj Seneca ¢ Cassiodorus.

Petrovi¢ova (2010) d’alej uvadza, ze toto dielo bolo zrejme napisané koncom 5.st., mozno
az zaciatkom 6.st. po Kristovi, ¢omu nasvedéuji rézne odkazy a terminologické
podobnosti v texte. O samotnom autorovi toho vela nevieme, snad’ len z postrehov
v samotnom texte tohto pribehu. Vieme, Ze povodom bol Kartaginec a dielo pisal

Vv pokrocilom veku, ¢o sa da vyvodit’ z textu, kde sa opisuje ako muz s belavymi vlasmi.

19 Balej uvddzam len ako De nuptiis
20 Aristides Quintilianus — grécky autor starodavneho hudobného traktatu Peri musikes
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Dalej eite nachadzame zmienku o jeho skromnom majetku ktory vlastnil, ale jeho

profesiou sme si nie isty, on sam ju presne nedefinuje.

Co sa tyka samotného pribehu, dej je mozné rozdelit' na dve Casti. Prva ¢ast, zlozend
z dvoch knih, obsahuje pribeh o hladani vhodnej nevesty pre boha Merkura?! a o jej
svadobnych pripravach a samotnej ceste na nebesa. Druha Cast’ sa venuje ndukam, ktoré st
popisané v siedmich knihdch — kazda kniha popisuje jednu nauku. Samotné Nauky
predstavovali svadobny dar, ktory Merkur venoval svojej neveste. Pre nas je dolezity
vyklad samotnych nauk, ale myslime si, ze by sme nemali zabudnat’ ani na postavy, ktoré
nam umoznili sa s Naukami zoznamit’ — nevesta Filologia a zenich Merkur. Tieto postavy
skryvaju posolstvo, s ktorym nas chce autor oboznamit’. Filolégia totiz predstavuje ideal
Pudskej vzdelanosti a tizbu po poznani podstaty vesmiru a vsetkého, ¢o ju k tomuto
poznaniu moze priviest. Filologia je snaha rozumu. Merkur, na strane druhej zastava
poziciu recnickej vyrecnosti. Ich svadba je personifikované spojenie rozumu
S vyrecnostou, a to su vlastnosti, ktoré ¢lovek potrebuje na pochopenie slobodnych umeni.
Zaroven to vysvetluje rozdelenie nauk na trivium a kvadrivium. U trivia dominuje
vyrecnost’, v kvadrivia vladne mudrost. Postupom ¢asu, umocnenim krestanstva sa
v modernych interpretaciach z Filologie ,,stal obraz duse vracajici sa k Bohu ¢i k vyssej
zlozke sebe samej (k Merkurovi), dosahujucu bozsku dokonalost  kontemplaciou aj

teurgickymi praktikami. “ (Petrovicova, 2010, s. 110).

Prvé dve knihy st pisané satirickym, romanovym S§tylom a ide o fiktivny pribeh, no na
konci druhej knihy nas autor upozoriiuje, ze tento vymysleny pribeh opusta a na jeho
miesto nastupuje seriézna veda, vazené nauky, prezentované vo vopred stanovenom
poradi. K takejto velkej zmene mu dopomaha spojenie zacinajuceho usvitu a sam

Apollén??

ako patron velkej intelektudlnej kvality, ktora prichadza. Takéto spojenie
predstavuje: ,,novoplatonsky ladenii metaforu poznania ako osvietenia, priblizenie sa
K pravde, ktora ma pésobit na citatela ako motivacia ku Studiu, ktora ho v dalsich knihdch

caka.* (Petrovicova, 2010, s. 47).

Pre nase ucely sa budeme zaoberat’ prave touto druhou, encyklopedickou ¢astou pribehu

a popiSeme si jednotlivé nauky.

3.1 Charakteristika nauk v diele De nuptiis

21 Merkur (grécky Hermés) — rimsky boh obchodu a zisku, syn boha neba Caela (gréckeho Urana)
22 Apolldn — syn najvadsieho boha Dia; boh svetla a sinka, ochranca Zivota a poriadku, neomylny strelec a
vestec
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Nesmieme zabudat, ze jednotlivé nduky vznikli v Grécku, maji grécky povod, ¢o sa
odraza aj v samotnych vykladoch jednotlivych Nauk (napr. Dialektika je poziadana, aby
pre svoj vyklad pouzila latinsky jazyk, v désledku ¢oho sa urazene ohradi, ze Rimania ju
neboli ani schopny pomenovat' a keby nebolo Varra, latinsky by sa nemohla ani
predstavit). Z tohto dovodu na zaciatku Siestej knihy (pred predstavenim kvadrivia)
Martianus oslavuje ako vrchol racionality bohyfiu Athénu?®, ktord sa ma ujat Glohy a
, vdychnut' dusu jeho latinskému vykladu povodne gréckych nauk.* (Petrovicova, 2010, s.
51). Tymto hymnom predznamenava prechod od praktickych k teoretickym, najvyssie
postavenym naukam, ktoré neskor Boethius oznacil nazvom kvadrivium. Lundyova a kol.
(2015) opisuje tieto discipliny ako jednoduché univerzalne jazyky, relevantné dnes
rovnako ako boli predtym a nie je sporu oich zapojeni vo vSetkych znamych vedach
a kultarach. O postaveni tychto nauk pojednaval uz Platén vo svojej Ustave. Sticno rozdelil
na Styri druhy, matematické nauky zaradil v hierarchii ako druhé najvyssie sticno, ktoré
pomaha pri vychove filozofov. U Platona sem patrila aritmetika, geometria, astrondmia,
stereometria®® a harmoénia. Vrcholom bola dialektika, pomocou ktorej ako jedinym
pozemskym ndstrojom je mozné dosiahnut’ pravdu. V platonskej tradicii predstavuje
systematické stidium predpoklad vzostupu duse, pretoze akoby spitne sleduje stopy
racionalneho stvorenia sveta podl'a matematickych principov (Petrovi¢ova, 2010).
Systematickost’ je urcite jednou z hlavnych odkazov Martiana Capellu pre Citatel’a, pretoze
sam chape, ze: , len v systéme sa mozu poznatky nduk uchovat alen v iiom su takého

uchovania hodné.* (Petrovicova, 2010, s. 136).

Petrovicova (2010) nas informuje o zamere Martiana, atym je korigovanie poznatkov,
ktoré poskytnu ¢itatel'ovi zakladny prehl’ad, no na druhej strane pobada citatel'a k d’alSiemu
Studiu. Najnapadnejsi je koniec vykladu Geometrie, kde tato Nauka zoberie knihu od
Eukleida — Zdklady apodava ju bohom, aby kazdi, kto ma zaujem, sa s fiou mohol
poriadne zozndmit'. ,, Ide o to, Ze citatel ma dostat len taku velku davku vzdelania, ktoru je
schopny vstrebat, a tiez obsah poznania musi byt prisposobeny jeho schopnostiam.*
(Petrovicova, 2010, s. 68). Aritmetika zase odkazuje na zoznamenie sa s podrobnost’ami
Vv povodnych aritmetickych textoch, pretoZze nechce svoj vyklad zbyto¢ne predlzovat. To
nas privadza k odkazu autora, ze informacie si ¢itatel ma overovat’ u zdroja, nemal by sa

uspokojit’ len s prerozpravanim (Petrovic¢ova, 2010).

23 Athéna (latinsky Minerva) — dcéra najvacsieho boha Dia; bohyfia mudrosti a vitazne vedenej vojny,
ochrankyna prava, spravodlivosti a umeni
24 Stereometria je geometria priestorovych Gtvarov
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Pod’'me nahliadnut’ do vyvoja samotného pomenovania nauk. PouZzivali sa dva terminy:
artes (umenia) a disciplinae (nauky). Tieto pojmy sa vnimali synonymne, aj ked’ vieme, ze
Varro preferoval pojem disciplinae a v jeho stopach $iel neskor aj Augustin, ktory pouzival
pojem disciplina a po nom tento pojem prebral aj Cassiodorus. Varro videl rozdiel medzi
artes a disciplinae. Disciplinae oddelil od prili§ teoretickych a odbornych umeni (artes).
Augustin aj Cassiodorus tiez rozliSovali medzi tymito dvomi nazvami. Augustin
vysvetl'uje, Ze pojem disciplina vznika zo slova discere ato znamena, Ze kazda nauka je
pravdiva. Cassiodorus nadviazal na Augustina, ato tvrdenim, Ze disciplina sa riadi
principmi pravdy. Cassiodorus vsak ako prvy urobil rozdiel medzi triviom a kvadriviom
a vysvetlil, Ze umenie (ars) je pdsobiaca podoba udalosti a moze sa zmenit. Oproti tomu
nauka, to su tie veci, ktoré nemo6zu byt inak. Nauky trivia teda oznacuje za umenia a nauky
kvadrivia za nauky. Augustin ani Martianus takto nauky nerozliSovali, vSetkych sedem
nauk povazuju za pravdivé. V Capellovom texte sa pomenovania nauka, disciplina
aumenie pouzivaju synonymne, nerozliSuje medzi jazykovym (ars) a matematickym

(disciplinae) (Petrovi¢ova, 2010). My tieto pomenovania Vv citaciach tiez zachovame.

Co sa tyka usporiadania nauk, tak ako ho pozname dnes, Petrovi¢ova (2010) nas uvadza do
mnozstva §tudii, ktoré sa touto otazkou zapodievali. Malo sa za to, ze Martianus Capella
len prebral Varronove dielo Disciplinae anauky prepisal v tom istom stave, v tom istom
poradi. My si v§ak myslime, Ze to nie je pravda. Varro mal nepochybne na Martiana a na
samotné nauky velky vplyv (spomenuli sme uz Varronovu zasluhu v Dialektinom
vyklade). Samotnym Martianom je oznaceny za latinského zakladatel'a nauk, v diele si
doslovne vysluzil poziciu ,,zakladatela ,,vychovy* v latinskom jazykovom prostredi.
(Petrovicova, 2010, s. 124). Stahl — Johnson — Burge (1971) sa o fiom vyjadrili ako
0 najucenejSom Rimanovi zo vSetkych. Nepochybne moZzeme konstatovat’, ze Varra videl
ako vSestranného vzdelanca, no odkazy na Varra poukazuji skor na nadviazanie na jeho

dielo a nie jeho celé prepisanie.

Takisto si musime polozit' otdzku, ako sa vykrysStalizoval pocet slobodnych umeni na
sedem. Ustalenie poctu preslo dlhym vyvojom. Sice uz za Varra bol dobre znamy pojem
slobodnych umeni v kontexte vzdelavania, eSte v§ak neboli presne vymedzené. Nazyvali sa
tak vSetky nauky, ktoré boli hodné slobodnych muzov, medzi ktorymi sa nachadzali aj
poznatky o prirode, o l'udskych mravoch ¢i o verejnych otazkach, lekarstvo, filozofia,
pravo. V Rime tak vznikol pojem remeselné umenia alebo v Ciceronovom preklade

neslachetné umenia (sordidiores artes) a zahriiovali vSetky remeselné znalosti, ktoré sa
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nehodili pre slobodnych obcanov. Preto vznikol pojem slobodné umenia, v gréctine sa
tymto umeniam hovorilo vSeobecné vzdelanie. Dostavame sa tak k rozuzleniu , ze
slobodné nauky boli povodne chapané ako akysi suhrn vsetkého vzdelania — podla
vSetkého vratane vzdelania filozofického -, do ktorého nepatrili jedine remeselné znalosti,
aze teda konkrétny vyber vseobecného zdakladu nutného k riadnej vychove slobodného
muza zavisel od istej miery na preferenciach konkrétneho ucenca, rovnako ako na
konkrétnom urceni textu. “ (PetroviCova, 2010, s. 128). Zda sa, ze ako prvy obsiahol cyklus
slobodnych umeni sv. Augustin vo svojom dialégu De ordine (O poriadku), s ktorym sme
sa oboznamili v druhej kapitole. Avsak ani jeho odvolania k poc¢tom este nie st dosledné,
atak moézeme s istotou tvrdit, ze to bol prave Martianus Capella, ktory ako prvy

spol'ahlivo pojednava o siedmich slobodnych umeniach.

Cislo sedem sa snad’ od pociatku vekov tesilo zvla§tnemu postaveniu, ato pre jeho
jedine¢né postavenie v ramci Ciselnej desiatky. Sedmicka nie je nasobkom iného ¢isla,

a preto sa stotoziiuje s bohynou Athénou?.

Je to jediné cislo, ktoré nesplodi Ziadne cislo
anie je splodené Ziadnym cislom, tzv. panenské ¢islo (Stahl — Johnson — Burge, 1971).
Martianus sa vo svojom pribehu zameriava na aritmetické vlastnosti tohto c¢isla a
zdoraznuje vysledok Filologiinej pytagorejskej kalkulacie, ktorou si overovala vhodnost’
manzelstva siétom ich &isel. Cislo Merkurovho mena je tri a Filologii nalezi &islo $tyri.

Sedmicka znamend harmonicky vztah, je to symbol dokonalej racionality a mudrosti

(Petrovicova, 2010).

Opakom je Aulus Gellius aaj Macrobius, ktori sedmic¢ku chvalili z kozmologického
hlradiska. Gellius o tomto &isle piSe v Atickych nociach, v tretej knihe jej venuje desiatu
kapitolu s nazvom O tom, Ze pri mnohych prileZitostiach sa prejavuje moc cisla sedem;
obsirne o nej rozprava Marcus Varro v knihach Hebdomades. Uvediem z tejto kapitoly iba
¢ast. ,,[...]Lebo toto cislo, vravi, tvori suhvezdie Velkého a Malého voza na oblohe, ako aj
Kuriatka, ktoré Gréci volaju Plejady, dalej hviezdy, ktoré jedni nazyvaju planétami
a Publius Nigidius errones, bludnymi hviezdami. Na oblohe je podla Varra sedem
kruhovych sfér pozdl zemskej osi; z nich dve na najvzdialenejsich castiach osi sa nazyvajii
polmi, ale vraj pre svoju malii dizku nie sii obsiahnuté V nebeskej sfére, zvanej po grécky
Kkpikwth. Ani vo zvieratniku nechyba cislo sedem, lebo sedem zanemeni uplynie od zimného
do letného slnovratu a v siedmom znameni, pocitajuc od letného slnovratu, nastava zimny

slnovrat, sedem znameni je od rovnodennosti k rovnodennosti. [...]JOkrem toho vraj obeh

25V mytoldgii je Athéna vynimoénd tym, Ze sa nenarodila beznym spésobom ani nemala Ziadnych potomkov
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Mesiaca je urceny Styrikrat siedmimi dnami, lebo Mesiac sa v dvadsiatom osmom dni
vracia na to isté miesto, z ktorého vysiel; [...]tu si vraj netreba vsimnut len fakt, Ze luna
vykona svoju cestu za Styrikrat sedem, teda dvadsatosem dni, ale aj to, Ze ked pocnuc
cislicou jeden spocitame vsetky cislice, ako nasleduju za sebou, a nakoniec pripocitame
¢islo sedem, dostaneme cislo dvadsatosem, co su dni mesacného obehu. [...]“ (Gellius,
1987, s. 46-47). Dalej tu pojednava o spojeni tohto ¢isla s medicinou. Konkrétne s pocatim,
vyvinom a porodom dietat’a. Zaobera sa rastom a vypadavaniu zubov, spomenie choroby a
aj sedem divov sveta. Rozhodli sme sa ale uviest’ konkrétnu pasaz preto, lebo nebeské
sféry zastavaji v gréckej aj rimskej tradicii dolezité miesto. Spajaju sa s najvyssie
postavenou naukou, a to je harmoénia (musica). Harmonia je vysledok suzvuku siedmich

planetarnych sfér (Petrovicova, 2010).

Pre Capellovych Ccitatel'ov je dblezité pochopit’ jeho aritmologicku kalkulaciu, a to sucet
muzského a zenského ¢isla, ktortt dava do priamej stvislosti s uzZ spomenutou Athénou.
Tento patronat Athény nad slobodnymi umeniami potom priam vyzyva autora k uvedeniu
cyklu siedmich slobodnych umeni. Takto Martianus Capella obhajil pocet nauk ako tGplny
a dokonaly (Petrovicova, 2010).

3.1.1 Kniha tretia: Gramatika

Pred bozsky snem je ako prva privedend Gramatika. Je predstavena ako liecitelka. ,,Jej
ulohu naznacuju predmety, ktoré si so sebou prindsa a ktoré sliZia k odstranovaniu chyb
vo vyslovnosti a zlych jazykovych navykov.* (Petrovicova, 2010, s. 25). Lie¢i vSetky
nedostatky v jazyku. ,,Okrem nozZika a pilnika ma réznofarebny atrament (ziskany
Zroznych rastlin ¢i Zivocichov) aréozne materidly na pisanie a vSetky tieto pomocky
vuziva k odstraniovaniu vulgarizmov, solecizmov® ¢i chyb vo flexii ik posiliiovaniu
pamdti.“ (Petrovi¢ova, 2010, s. 144). Hned potom im Gramatika vysvetluje zdkladna
schému svojho ucenia. V Gvodnom predstaveni priblizuje svoj nazov a definiciu, oblast’
zaujmu a Casti nauky. Nasleduje vysvetlenie gramatickej latky v presnom poradi. Ako prvé
st objasnené pismena/hlasky (litterae), nasleduju slabiky (syllabae), slova (verba) a slovné

druhy aohybanie: deklinacia a konjugacia (partes orationis). Pdsobi skromne az

26y rétorike je solecizmus definovany ako priestupok proti pravidldm gramatiky pouZivanim slov

v nespravnej konstrukcii; nespravny syntax. Ako priklad uvediem zaciatok druhej kapitoly z knihy Alica

v krajine zazrakov a za zrkadlom od Lewisa Carrolla (2016, s. 17):,,Div najdivovejsi! Div najdivovejsi! Zhikla
Alica. (Od prekvapenia zabudla aj sprdvne hovorit.)” . Alica by mala spravne povedat: , Div stdle viac
divnejsil”, alebo: ,Div najdivnejsi!” Ale ked' si spomenieme na Alicu a jej skuto¢ne kuriézne dobrodruzstva,
vseobecne sa pouZiva fraza na vyvolanie akejkolvek situacie tak divnej, Ze vedie k zabudnutiu na spravnu
gramatiku
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ostychavo, pre svoj vyklad si voli latinsky jazyk ako udelenie pocty k Rimu. Pri snahe
0 popis jazykovych chyb je vSak Gramatika zastavena Athénou, pretoze tato Cast’ nauky je
pre bohov nezaujimava, presne to Capella popisuje takto: ,,Krdsu predchddzajiiceho
wkladu dovrsis, pokial’ dolezZité poznatky hodné zapamdtania vymanis zo vsednosti
v§eobecne znamych zakladov.* (Petrovicova, 2010, s. 26). Gramatika teda odchadza a na

rad prichddza druha Néuka v poradi.
3.1.2 Kniha Stvrta: Dialektika

Dialektu uvadza do deja verSovana vsuvka, v ktorej je nahrubo obsiahnuta historia nauky.
Vyzaruje z nej sebavedomie, bystrost’, vizaz, uprava vlasov a obleCenie odraza historiu
dialektického umenia. Jej pomdcky, ktoré si doniesla — jedovaty had v 'avej ruke a tabul’ky
so Specidlnymi hacikmi, do ktorych sa chyti kazdy, kto sa pokusil uniknut hadovym
zubom v ruke pravej, vsak vyvolaji u bohov hrozivé prekvapenie a Dialektika posobi ako
prehnand a I'stivd Zena, malo Citatelnd. Je vel'mi bystrd a usilovna bytost’ s prenikavym
pohl'adom a u niektorych bohov vyvoldva az strach. Spomenuli sme uZ jej Cisto grécky
povod a aj to, ako bola dontitena hovorit’ latinskym jazykom. Jej prejav je logicky, tak isto
ako jej napadny uces, ktorému ni¢ nechyba a ni¢ nie je navySe. Rovnako, ako zastavili vo
vyklade Gramatiku, aj Dialektika je preruSend, nakol’ko obsah zacne byt pre obecenstvo
nezdvorilé, ked” sa rozhovori o chybéach a tskaliach v argumentécii. Bozskému snemu je

tato téma cudzia (Petrovicova, 2010).
3.1.3 Kniha piata: Rétorika

. [...Jvyruseni bohovia sa vylakali, zastup nizZsich nebestanov sa trasie, [...Jako by sa
vracal zloc¢in davnej Flegry [tj. bitka bohov s gigantmi.]“ (Petrovi¢ova, 2010, s. 28).
Takymto sposobom, ktory ju vykresl'uje ako velku bojovnicku, bola uvedena pred bozZsky
snem Rétorika, ¢o zodpoveda jej poslaniu byt nepriehladnutelna. Umocniuje to svojim
vizualnym obrazom. Vchadza sebavedome, s nablyskanymi zbranami a trblietavymi
drahokamami. Tym déava najavo svoje povinnosti — hajit’ ¢i obvinovat’ a Casté pouzivanie
0zddb. Zvlastnostou tejto Nauky je vizualna prepojenost’ sveta gréckeho so svetom
rimskym: ,,Md obleceny grécky peplos?’, avsak latinskym tivizom [...] viadne na rimskych
aj gréckych recniciach [...] sprevadzaju ju dva zastupy, aténsky lud v cele s Démosthenem
a rimsky v cele s Cicerom [...] a nakoniec je lahostajné, ¢i je Rimanka, ¢i Grékyna [...]

(Petrovicova, 2010, s. 145). Takto Martianus poukazuje na rovnaku uroven recnictva

27 peplos bol beiny Zensky grécky odev
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rimskeho aj gréckeho. Vysvetluje podstatné informécie o nduke (aj ked’ vel'mi nerada, az
ponizene, pretoze sa jej nechce tieto poucky a pravidla urcené pre Skolou povinnych
mladikov opakovat’ stale dookola): trojaka lloha poucit’, pobavit’ a dojat,, jej Casti (inventio
— vyhladanie latky, dispositio — roztriedenie zhromazdenych informacii, elocutio — sloh,
memoria — pamétovy tréning, actio — vlastny prednes), d’alej pokracuje vysvetlenim troch
rétorickych Stylov (genus subtile - styl nizky, mediocre - stredny a grande - vysoky)
a poucuje o druhoch re¢i (genus deliberativum - druh politicky, iudiciale - stdny,
demonstrativum — slavnostny). Pokra¢uje a rozhovori sa o Castiach rec¢i (exordium — tivod,
narratio — rozpravanie, propositio — predpoklad: urcenie cielov argumentacie, partitio —
rozvrhnutie argumentacie, argumentatio — argumentacia, epilogus — zaver). Kazda cast’
patricne vysvetli a s dokoncenim pojednania o zavere konc¢i aj svoj vyklad a odchadza

(Petrovicova, 2010).
3.1.4 Kniha $iesta: Geometria

Siesta kniha zatina hymnom na bohyiiu Athénu. Tym autor vyzdvihuje prichod
teoretickych, najvyssie postavenych Nauk. Prvd znich prichddza Geometria, S velkou
pokorou voc¢i bohom. Pomocky, ktoré si so sebou nesie, prezradzaju suvislost’ s d’al§imi
matematickymi ndukami. M4 so sebou plast’, na ktorom je zobrazen4 mapa oblohy a rozne
miery, ktory zdiel'a s Astronomiou, pocitadlo (abacus) a model vesmiru zase vyuzije aj
Aritmetika. Co ale Martianus pri tejto Nauke vyzdvihuje, su presliapané topanky a prach
z ciest. Presne ju opisuje takto: ,, Peplos md posiaty postavami zobrazujicimi nebeské
drdahy a gule; zemsky tien siaha az do neba a dodava zlatym guliam Slnka a Mesiaca
vrdscity odtien; je tu gnomon slnecnych hodin a figurky zobrazujuce intervaly, vahy
amiery. Vlasy ma nddherne upravené, ale nohy ma pokryté Spinou a topanky ma
opotrebené od chodenia po celom povrchu Zeme.* (Stahl — Johnson — Burge, 1971, s.
126). Geometria ma rolu svetovej cestovatel’ky — znalkyna geografie, ¢o uz z dne$ného
hladiska nie je Standardné. Stahl — Johnson — Burge (1971) vysvetl'uju, Ze geometria bola
najzanedbavanej§im predmetom z kvadrivia v obdobi tesne pred padom Zapadného
impéria atesne po om. Mozno preto je najdlhSie pojednanie zo strany Geometrie
venované regiondlnej geografii. Martianus predmet geometrie ocividne nezvladol
a rozhodol sa pre geografiu aj z dévodu vtedajsej popularnosti, ktort si vysluzila. Zemsky
povrch je ale pre nebestanov vel'mi ldkavy, nakol'ko je pre mnohych nepoznatel'ny. Preto
dostava Geometria hned’ po svojej tvodnej charakteristike rozkaz pojednat’ o velkosti,

tvare, aj podobe jednotlivych zemskych krajov a dostava sa k jednotlivym geografickym

44



popisom. Odovodni ovalny tvar Zeme, oboznami snem s jej vel’kostou a polohou oproti
ostatnym nebeskym telesam, popiSe pat zemskych zon, az sa dostane k podrobnému
popisu jednotlivych svetadielov aj s ich rozlohou (Eurdpa, Afrika, Azia, zvlastne kraje:
ostrovy pri Afrike). Po tomto vyklade je Geometria pobadana vysvetlit’ svoju teoriu, ale
ma to urobit’ strune, vyzdvihnat’ ma len najvyznamnejSie tézy, aby nevyvolala dlhym
vykladom znechutenie. Vylozi bozskému snemu o tvaroch (so vztahom k Aritmetike),
potom vypocitava a charakterizuje rozne dvoj- (priamka, krivka), uhol’, kruh, troj-, stvor-
a mnohouholnik a trojrozmerné tvary (povrch, ihlan, kocka, valec, kuzel’, gul'a). Menuje tri
axiéomy zhodnosti a na zaver pridava kvizovl otdzku skryvajicu prvu vetu Eukleidovych
Zakladov®®. Tym si vyslazi burlivé ovacie a vrelé prijatie nebestanmi. Je povazovana za
najvzdelanej$iu  a najlaskavejSiu zo vSetkych Nauk (Petrovi¢ova, 2010). Na konci
Geometria objastiuje prichod svojej najblizSej sestry: , vSetky tvrdenia o veciach, ktoré
postupujii do nekonecna, sii vyjadrené bud' v cislach alebo v riadkoch. Cisla chdpe rozum,
Giary zrak. Cisla patria do aritmetiky; linedrne obrazce, provincia geometrie, sii
demonstrovatelné na jej pocitadle. Ciary si zrodené z netelesnosti a si formované do
mnohorakych vanimatelnych tvarov, ktoré su dokonca vyvysené do nebies. Zaciatky linii su
netelesné a su formované oboma sestrami. Nedelitelna monada je povodcom cisel, sama
nie c¢islom, a nie je pochopitelna. Monada tiez predstavuje nedelitelny euklidovsky bod,
ktory tiez nie je uchopitelny. Cisla sii netelesné, pokial nie sii aplikované na predmety.
(Stahl — Johnson — Burge, 1971, s. 149). Takto uvedena Aritmetika svojou sestrou

prichadza.
3.1.5 Kniha siedma: Aritmetika

M4 vzneSene tajomny prejav. ,,Ma na sebe rucho, v ktorom sa skryva zloZita spodna
bielizen, ktora obsahuje voditka k operdciam univerzadlnej povahy. (Stahl — Johnson —
Burge, 1971, s. 149). Z ¢ela jej vyzaruji zvlastne lace jednoty a mnohosti. ,, Prvy li¢
predstavuje monddu alebo bod, zdroj vsetkych cisel alebo vsetkych geometrickych utvarov.
Dekada zahrna vsetky cisla. To avsetky cisla v nom obmedzené, v dvojitych a trojitych
kombindcidach, boli pytagorejcami uctievané ako posvditné. (Stahl — Johnson — Burge,
1971, s. 150). Nenesie si so sebou ziadne pomocky. Pritomny je sice uz abacus (pocitadlo),

na ostatné jej stacia vlastné prsty. Aritmetika dala hned’ v ivode najavo sebavedomie voci

28 prv4 Euklidova veta je prvéa poucka z diela Zdklady o moZnosti zostavit rovhoramenny trojuholnik nad
danou useckou
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bohom a niektorych tym skutoéne desi. Jova®® prstami pozdravi &islom 717, ktoré ho
charakterizuje, tym ukazuje oddanost’ Pytagorovi, ktory sa k Aritmetika pridava ako patron
a autorita tejto knihy, sprevadza ju k pocitadlu a Aritmetika Svoj vyklad zacne bez
vyzvania. ,,Vsetci jednotlivo i celkovo pochddzate z mojich licov, [...]matka vas vsetkych
nehodna pohrdania; [...]nech hviezdny ndrod uznd uctyhodnu povodkynu svojej
mnohosti. “ (Petrovi¢ova, 2010, s. 32). Jej vyklad je rozdeleny do dvoch Casti. V prvej
charakterizuje nematematické vlastnosti Gisiel prvej dekady, tzv. aritmoléogia®, az potom
prechadza na vlastna aritmetiku — odvodzuje jednotlivé matematické vlastnosti ¢isiel
a operacie s nimi. Predstavuje dve aritmetiky, prva pochadza od Nikomacha z Gerasy®,
zdrojom je jeho dielo Uvod do aritmetiky, druh4 je aritmetika Euklidova z jeho diela
Zaklady. Aritmetika nie je prerusovand, sama urcuje, ¢o je vhodné predniest’ pred snemom
aked mé pocit, Ze uz povedala vSetko podstatné, sama svoj vyklad kon¢i. Ohromeni

bohovia uznavaju Aritmetiku za svoju rodicku (Petrovi¢ova, 2010).

Martianovou zésluhou sa aritmetike dostalo védc¢Sej pozornosti ako aritmologii (dovtedy
prevladajica cast’ predmetu), a po vitazstve Cirkvi nad pohanstvom zaujala prvé miesto
v ramci kvadrivia v uebnych osnovach. Aritmolégia neskor zaujala cirkevnych otcov
a spisovatel’'ov, ako bol napr. Cassiodorus, ktori povazoval za vhodné spojit’ ¢isla dekady
s Bibliou a pripisovali zvlastny numerologicky vyznam dvom testamentom, Najsvitejsej
Trojici a piatim knihdAm MojziSovym. Da sa povedat, ze prave tu nachadzame pociatok

tajomstva Cisel, v stredovekej krestanskej literatare (Stahl — Johnson — Burge, 1971).
3.1.6 Kniha 6sma: Astrondémia

Nastup Astrondémie je mierne pozdrzany, pretoze vyklad Aritmetiky bol taky ohromny, Ze
Citatel' potrebuje najprv vstrebat’ vSetky informécie (jedna sa o humornu vsuvku opitého
starca Siléna na odl'ah¢enie vaznosti preberanych tém). Ked' vSak vstupi, je jasné, Ze si
vysluzi adiv, ba az posvitni uctu vSetkych pritomnych. Prichddza zahalend tajomnym
oparom, doslova: ,,/...] akiisi gulu nebeského svetla a duty zhluk ohna, ktory akoby vnutri
seba uzatvaral akusi pannu a miernym otacanim sa gulal avchadzal do vnutra.*”
(Petrovicova, 2010, s. 33). Po celom tele sa jej blyStia drahokamy a s kridlami jej vizaz
pripomina bohynu. ,, Obocie mala ako hviezda a vlasy sa jej leskli. Perie na jej kridlach

bolo krystalické, a ked kizala po oblohe, nadobudlo zlatisty odtieri. V jednej ruke drzala

2 Jupiter (2. pad Jova; latinsky luppiter, grécky Zeus) — najvacsi rimsky boh, totozny s gréckym Diom
30 Aritmoldgia — mysticka &iselnd nduka, symbolika pripisujtca &islam magicki moc
31 Syn Aristotela
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vidlicovy sextant, v druhej knihu s vypoctami obeznych drih planét aich dopredného
a spdtného pohybu. Tie boli ohranicené kovmi roznych farieb. “ (Stahl — Johnson — Burge,
1971, s. 172). Sama sa ujima slova a predstavuje svoje pomocky. Odkazuje na grécke
autority, tym nacrtava svoj povod a histériu. Zo zaciatku sa zdrédha rozpravat’, pretoze jej
pride povysenecké vysvetlovat bohom to, ¢o sami prezivaji, napokon vSak uznava
povinnost’ voc¢i sniibencom a za¢ne. Predstavuje podobu, zakladné elementy, z ktorych je
vesmir stvoreny a zakladné pojmy. Vysvetluje obraz desiatich nebeskych kruhov (dva
polarne, dva obratnikové, rovnik, dve kolury?, zverokruh, Mlie¢na draha a horizont) a ich
priechod suhvezdiami. Pojedend o planétach Vv poradi: Mesiac, Slnko, Merkuar, Venusa,
Mars, Jupiter, Saturn. Vyklad tu nahle konéi, predpoklada sa, Ze zbytok je strateny
(Petrovicova, 2010).

Osma kniha je najkrat$ia kniha v celom diele, zaroveii je viak najlepsie vyvazena
a najuspokojivejSie vysvetlend v ramci daného predmetu v zachovanej latinskej literatare.
Stahl — Johnson — Burge (1971) nam vysvetluju, ze medzi matematickymi disciplinami

bola prave astronémia najrozvinutejsia z gréckych vied.
3.1.7 Kniha deviata: Harmonia

Harmoéniu uvadza jej sprievod krasnou a upokojujicou melddiou, ktora sluzi aj ako
charakteristika samotnej Harmonie: ,,/...] zrazu sa rozozmel spev netusenej sladkosti
a necakanej lahodnosti [...] akési previazané spojenie vsetkych melodickych hlasov
poskytovalo akisi plnost vseobjimajicej rozkoSe zvuku.” (PetroviCova, 2010, s. 36).
Prichddza uZz bohmi ocakavana asvojim vzneSenym vzhl'adom okuzl'uje vSetkych
Vv miestnosti. ,, VzneSend postava, jej hlava sa blysti zlatymi ozdobami, kraca medzi
Apollonom a Aténou. Jej odev je pevny s Vrubkovanym a vrstvenym zlatom; pri kazdom
odmeranom kroku jemne a upokojujiico cinkd. [...]Jmalé modely divadelnych ndstrojov,
tepané zo zlata, visia zavesené na lavej ruke Harmonie. “ (Stahl — Johnson — Burge, 1971,
S. 203). Chvenim jej odevu aj nastrojom zvlastneho kruhového stitu vydava zvuk stizvuku
vSetkymi spdsobmi. Svoj vyklad berie vazne a nezostava len pri teorii, praktickou ukazkou
verSovaného pozdravu Jovovi a d’al§im bozstvam ukazuje hibku svojho uéenia. Bohovia
prejavuju Nauke najvyssiu poctu: ,,Jupiter a ostatné nebeské bozZstvd, pretoze chdpali
velkost' vyssej melodie, ktorda sa rozlievala na pocest akéhosi tajomného ohna

a neuhasitelného plamena, vyjadrili obdiv k vnutornej otcovskej piesni a ako vyraz ucty

32 KolUry — dve najvacsie kruznice na nebeskej sfére prechadzajice svetovymi pélmi (deklinaéna kruznica)
a bodmi rovnodennosti, resp. bodmi slnovratov
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mimozemskej racionalite vsetci na chvilu povstali.“ (Petrovicova, 2010, s. 36). Harmoénia
je vo vztahu k bohom nadradend, jej existencia je tu od zdkladov stvorenia, na druhej
strane je nepriatel'ska k 'udom, pretoZze ju znevazuju. Pri vyklade vysvetl'uje svoju
schopnost’ ovplyviiovat’ chod sveta a Zivoty I'udi a vyjadruje sklamanie a utek od nich. Na
uvod definuje ton, intervaly a toniny, historicky popise rozdelenie harmonie na harmoniku,
rytmiku a metriku a preberie typoldgiu hlasového vyjadrenia. V odbornej Casti sa venuje
harmonii a rytmike. Obidve rozdeli na sedem casti a popiSe ich. Pri harmoénii ide o Casti
ako tony, intervaly, systémy, mody tonin, kl'a¢e — ladenie: tonoi modulacie a vystavba
melddie, u rytmiky s to doba, druhy dob, stopa, druhy stop, rytmicka rada — tj. druhy
rytmu, zmeny rytmu a vystavba rytmu a ich rozbor. Definuje ton, intervaly a toniny. Jej
kvality st dokdzané aj pozornym sledovanim bohov az do konca abez preruseni

(Petrovicova, 2010).

Systematickost’, ako hlavny odkaz autora citatelovi sme uz spomenuli, skisme si ho
priamo vysvetlit' na jednotlivych prikladoch a zistit’, preo je prave takéto usporiadanie
nauk spravne pre vzdeldvanie. Ako prvi si musime vSimnut prepojenost’ jednotlivych
nauk. Nejde ich Studovat’ samostatne, len spolu tvoria logicky celok. Zaznieva to z ust
samotnych Nauk, konkrétne toto hovori Dialektika: ,,/...] je mojim vysadnym pravom, Ze
cokolvek, co hovoria ostatné Umenia, ako tda Nauka, ktoru vase uSi prdve vypoculi
a potvrdili, Gramatika, tak tiez ta, ktord oplyva schopnostou prekrasnej reci, alebo ta,
ktora stvarnuje rozne tvary meradlom a prachom, neméze byt pojednand bez mojich
zasad. *“ (Petrovicova, 2010, s. 148). Dialektika sa tymto popisuje ako nastroj ostatnych
Nauk, Rétorika o nej a 0 Gramatike zase hovori ako o pomocnickach pri realizacii spravnej
re¢i. Stahl — Johnson — Burge (1971) gramatiku opisali ako minimalny Gvod do kultirneho
dedicstva Cloveka, zaklad vSetkého vzdelania. Dialektika bola tréningom logiky — formalny
tréning vo verbalnom mysleni a rétorika ako nacvik vyjadrovania. Jednotlivé témy Nauk st

mnohostranné a prislichaju viacerym Naukam.

Pri matematickych Naukach je zase poukazované na podstatu vSetkého a tou je ta ista
jednotka, len ma iné pomenovania. V Geometrii je to bod, v Aritmetike jedna a v Harmonii
ton alebo doba. Jedind Astronémia jednotku nekomentuje, pretoze jej predmetom je
viditeI'né nebo a nie abstraktny zaklad. Harmonia to popisuje najvystiznejsie: ,, Najprv je
[vo vyklade na rade] doba, ktora podobne ako atom nepripusta Ziadne rozdelenie na casti
ani okamziky. A tak ako bod u geometrikov a mondda u aritmetikov je akousi prirodzene

sudrznou jednotkou. ** (Petrovi¢ova, 2010, s. 115). Tymito prikladmi nam ide o vysvetlenie
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a pochopenie stvislosti medzi naukami. Daldou ich spoloénou jednotou je ich sestersky
vzt'ah, ich odev zase rozprava pribeh ich vzniku (bajne rodisko ¢i ukryt je Egypt, miesto,
kde Nauky vyspeli a ziskali charakteristicki podobu je Grécko a ciel'ovu kultaru a jazyk
nachadzaju Nauky v Rime). K tomu vSetkému Martianus pouziva opakovanie fraz ako
napr. ,tak zacala rozpravat*, ktomu pripaja opakovanie zakladnych pravidiel vo
vykladoch Néuk a tymito znakmi posiliiuje jednotu a vytvara z Nauk redlny cyklus.
Ponechéava im ich jedineCnost’, ktord slizi k zobrazeniu vzostupného usporiadania Nauk.
Nauky trivia su oblecené l'udsky, plaste Gramatiky a Dialektiky su beznym odevom
rimskych ¢i gréckych vzdelancov. Rétorika ma rucho slavnostné. Matematické Nauky uz
stracaju svoju identifikacnu stranku, nezélezi na rimskom ¢i gréckom povode, vyznam
ziskava jeho Uprava, ktord prevySuje pozemsky svet a tym charakterizuje Nauku. Vyvoj je
citit’ aj v samotnom postoji Nauk. Gramatika je skromnd, podcenuje sa, Dialektika naopak
preceniuje. Rétorika je sebavedomd, Geometria je uz povazovana za uctyhodnu ucitel'ku
ostatnych Umeni, Aritmetika je oznacend za matku. Astrondmia svoje postavenie uz
obhajovat’ ani nemusi a Harmonia prinaSa vrcholné okuzlenie a bohov dokonca prevySuje

(Petrovicova, 2010).

Jednota, prepojenost’ a usporiadanie nauk je premyslené, konkrétne ide o odraz kozmickej
hierarchie. Z autorovej strany ide 0 zamerni obhajobu systému, ktory v antike chybal.
Tymto literarnym pocinom vyviedol nduky na svetlo tak, aby neboli pristupné len hfstke
odbornikov, ale vSetkym, ktori maju zaujem o systematické vzdelanie a pripravil ich na

cestu do stredoveku.
4 Vzdelanost’ v ranom stredoveku

., Teologia a filozofia stredovekych scholastikov a tvorcov stredovekych univerzit su

zakotvené v Augustinovych predstavdach o vztahu viery arozumu.“ (Hare — Barnes —

Chadwick, 1994, s. 205).

Po dobyti Rima, v r. 476 po Kristovi germanskym kmetiom Herulov, stracala Eur6pa svoj
staroveky vyznam a zacala ziskavat' stredovektl podobu. Zacali sa formovat’ tri velké
politicko-kultarne centra sveta: zapadno-germansky, grécko-byzantsky a arabsko-
moslimsky (Kumor, 2003). ,, Novy stredoveky svet mali vytvarat’ dve mocnosti: na jednej
strane papezstvo arehole — teda Cirkev ako td, ktora strazi a odovzdava nabozZenské
a teologické dedicstvo a na strane druhej germdnske a neskor slovanské narody ako

vhodny faktor, preberajuci, odovzdavajuci a rozvijajuci dedicstvo kultury. Zvdzok Cirkvi
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‘

S tymito mladymi narodmi sa stal bazou, na ktorej bola budovand buducnost stredoveku. *
(Kumor, 2003, s. 263). Spunar a kol. (1995) tiez uvadza, ze v europskom stredoveku tvorili
cirkev a politické narody dynamicku jednotu a tato jednota bola riadena dvojakou mocou:

svetskou a cirkevnou.

Rany stredovek, obdobie oznacované od 6. do 11. st. po Kristovi, je preslaveny
vybudovanim mnozstvom benediktinskych opatstiev. Podl'a Spunara a kol. (1995) prave
tato husta siet’ klastorov dopomohla k zachovaniu starovekej kultury a naslednému rozvoju
vzdelania, umenia, aj ekonomiky. Bez nich by nevznikla dne$nd eurdpska civilizacia

a s nou skolstvo, aké ho pozname.

Jednym z délezitych klastorov bol klastor Vivarium, zalozeny na juhu Talianska v Kalabrii
byvalym ministrom z rokov 507 az 526 po Kristovi a mestskym prefektom Rima z roku
533 po Kristovi — Flaviom Magnom Aureliom Cassiodorom Senatorom. V tomto roku
Cassiodorus na poste senatora v mene ostrogotskeho krala poslal senatu list, v ktorom
vysvetluje vyznam zachovania platov rimskych ucitel'ov a zaroven opisuje vplyv vzdelania
pre mladez. V liste pise: ,,/...] Gramaticka Skola je totiz skvelym zakladom vedenia,
ctihodna matka vyrecnosti, ktora uci, ako hladat’ slavu a rozpravat' bez chyby. Cvicenim
spravneho citania nam objasnuje vSetky rady starovekych autorov. Barbarski krdli ju
nepouzivali, zostava v rukach ucitelov prava. Ostatné narody maju zbrane a dalSie veci,
rimskym vladcom zostala poslusna iba vyrecnost. Prave ona veli do utoku pri bitkach na
poli obcianskeho prava medzi recnikmi. [...] Preto chceme, aby kazdy profesor vied,
rovnako ako gramatici, rétori a profesori prava, dostaval rovnaky plat, ako dostaval jeho
predchodca, a to bez zniZenia. [...] Pretoze ak platime hercov pre pobavenie ludu, z ovela
padnejsieho dovodu je potreba podporovat’ tych, ktori cibria mravy a pestuju vyrecnost
V nasom palaci.“ (Riché - Verger, 2011, s. 19). Tento text je dokazom, ze Skoly stéle

fungovali, problémom bola ich organizacia.

Riché — Verger (2011) piSu, Ze aj napriek tomu, ze vSetky slobodné umenia uz boli
predstavené v Capellovom pribehu, Stidium sa obmedzilo len na prvé dve slobodné
umenia, ato na gramatiku a rétoriku. Dialektika bola prehliadana a stadiu kvadrivia sa

dostalo zasadného vyznamu az v stredovekej vzdelanosti, v tzv. karolinskej skole.

Z toho dovodu zalozil Cassiodorus svoj klastor v roku 540 po Kristovi a v tomto stredisku
vzdelanosti nechal postavit ohromna knihovilu starovekej literatiry. Stadium teologie

a svetskych vied bolo pre mnichov klaStora celoZivotna tloha. Bez prepisovania tychto
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starovekych diel by doslo kich zaniku. Dalie klastory si z Cassiodora vzali priklad
a prevzali prepisovanie knih do svojich dennych tloh. Tim zachranili antické vedné
znalosti adiela velkych antickych autorov pre dalSic generacie. Cassiodorus si
uvedomoval, rovnako ako Aurelius Augustinus, Ze klasické vzdelanie slazi ako priprava
k stadiu svédtého Pisma, a preto vypracoval nové Studijné osnovy. Klastory zacali budovat
svoje vlastné Skoly a ucili podl'a Cassiodorovho Skolského programu. V diele Institutiones
divinarum et saecularium (Zaklady cirkevnych a svetskych vied) predstavuje svetské
a krestanské diela a popisuje, ako ich treba pouzivat’. Ide 0 uvod do teologie a elementarny

vyklad siedmich slobodnych umeni (Spunar a kol., 1995).

AZ v 9.st. zahrnovala vyuka stredoskolského vzdelania vSetkych sedem slobodnych umeni.
V ramci zakladného vzdelania v ranom stredoveku si ziak osvojuje ¢itanie. U¢i sa slabiky,
hlasky, slovéa a vety pomocou zaltaru®®. Opakuje si jednotlivé verse zalmov, pokial si ich
nezapamita a prepisuje ich. Musi sa naucit’ po latinsky (latinsky jazyk uz nebol zivym
jazykom, stal sa hovorovou retou klerikov®*), najéastejsie pomocou dvojjazykovych
Skolskych dialégov. K cCitaniu sa pridava pisanie a zdklady pocitania. Takto vyzbrojeni
ziaci zakladnymi znalost'ami prechadzali na vyuku siedmich slobodnych umeni. Ako prva
bola gramatika, zaklad vietkého vedenia. Ziak si osvojuje hlbsie znalosti latinginy. U¢ sa
slovnej zasobe astavbe latinskych viet. U& sa prozédiu, tedriu ceziry®® a prizvuku.
K §tudiu gramatiky sa priddva aj citanie klasickych pohanskych (Vergilius, Horatius,
Juvenalis a ini) a krest'anskych (Prudentius, Juvencus, Sedulius a ini) autorov. Ako druha
nasleduje rétorika. Ziak sa uéi pravidlam reénickeho prejavu pomocou ¢&itanim autorov
alebo ich napodobovanim formou cviceni. K dispozicii st ucebnice rétoriky od
Quintilliana - Institutio Oratoria (Zaklady rétoriky) ahlavne od Cicera. Od cvi¢ného
prejavu sa prechadza k diskusii v podobe dialogu, k skutoénej diSpute, ktora otvara brany
k $tadiu dialektiky. Toto umenie vystizne opisal Hraban Maurus®, ktory vyhlasil, Ze
dialektika je: ,, disciplinou vsetkych disciplin, ktord uci, ako ucit a ako sa ucit.* (Riché —
Verger, 2011, s. 42). Pravidla dialektiky sa vyucovali z Aristotelovych spisoch
prelozenych do latin¢iny, dielo De interpretatione (O vyjadrovani), Porfyriov®’ Isagoge

(Uvod) a $tvrta udebnica, ktora sa pouzivala aj v rétorike, boli Cicerove Topiky. Tieto $tyri

3 Kniha ¢i zbierka Zalmov

34 Klerik — duchovna osoba, kandidat na kfiazski hodnost

35 Medzislovny predel vo vers$i spadajlci do stopy; v hudbe predel, kratka prestdvka medzi frazami

36 Blahoslaveny Rabanus Maurus bol opatom klastora vo Fulde (Nemecko) a neskdr arcibiskup v Mohuéi
(Nemecko). Patril k najvacsim postavam 9. st.

37 porfyrios z Tyru (234 — 305 po Kristovi) — grécky filozof, predstavitel hovoplatonizmu
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ucebnice tvorili sibor nazyvany logica vetus. Dialektika sa tak konecne dostala na vysinie
(Riché — Verger, 2011).

Co sa tyka kvadrivia, vietky $tyri predmety spolu tzko stvisia. Na prvej z nich, aritmetike,
zavisia vSetky ostatné. ,, Stvorenie spociva na cislach a nejde ho vylozit' inak, len skrze
c¢isla. “ (Riché — Verger, 2011, s. 44). Z tohto citatu vyvodzujeme, Ze kvadrivium sa snazi
0 vysvetlenie sveta, ktory je zaloZzeny na cislach. Tvori preto jeden celok a je nemozné
Studovat’ jeho predmety oddelene. Aritmetika, ktora ma pociatok v zakladnom vzdelani, sa
vyucuje podla Boéthiovej®® knihy Institutio arithmetica a podl'a nAm uz znameho pribehu
od Martiana Capellu De Nuptiis Philologiae et Mercurii. Geometria, ako druhd v poradi sa
tiez Studuje podla Boéthia a Martiana Capellu, ktori prelozili dielo starogréckeho
matematika Euklida - Zdklady. Astronomia mala velky ohlas u panovnikov. VSeobecne sa
panovnici zaujimali o vSetky prirodné vedy. V tomto obdobi vSak stale bola astronomia
asto zamiefiana za astrologiu®®. Na vyucovanie hudby sa $pecializovali len niektoré $koly.
Rozliovalo sa medzi praktickymi hodinami hudby, ktoré vyucovali spevaci (cantus)
amedzi hudobnou vedou (musica). Musica sa vyucovala podla knih sv. Augustina,
Martiana Capellu a Boéthia. Delila sa na tri odbory: hudba kozmicka, hudba vokalna
a hudba instrumentalna (Riché — Verger, 2011).

Hudbe venujeme viac pozornosti, pretoze chiapanie hudby doby minulej a doby dnesnej je
snad’ zo vSetkych disciplin najrozdielnejsi. Spunar a kol. (1995) nam vysvetl'uje rozdiel
v chapani pojmu ,,hudba®. V dneSnej dobe si uz ani nevieme predstavit, ako bola staroveka
hudba vnimani. Aké je teda novoveké chapanie pojmu ,hudba“? Hudbu chapeme
v zmysle: ,, autonomneho umenia, ktorého hlavnym, ak nie aj jedinym poslanim je prinasat
posluchacovi zazitok krasy prostrednictvom origindlnych a individualnych diel, ktoré su
verejne na koncertoch interpretované kzameranému a sustredenému hudobnému
vaimaniu, ocenované potleskom, kritikou ¢i snad hudobnou vedou.*“ (Spunar a kol., 1995,
s. 199). Koreniom slova hudba je ,,hud-*, €o suvisi so slovami hudec, husle — vyznamovo je
to najblizsie inStrumentalnej hudbe. Naopak, starovek a stredovek mal pre hudbu a spev
vystiznej§i pojem, ato ,,musica“. Tento pojem pochadza z gréckeho ,musiké“, zaklad

slova je ,,musa*, ¢ize muza. Latinsky termin ,,ars musica“ znamena umenie (poznanie)

38 Boethius (480 — 524 po Kristovi) bol anticky krestansky filozof a spisovatel. Je pokladany za ,,posledného
Rimana a prvého scholastika®, pripravil cestu stredovekej scholastike hlavne jeho prekladom vyznamnych
gréckych diel do latinCiny (Aristoteles, Platdn), ¢im obohatil cely latinsky Zapad na dlhé obdobie

39 ESte v r. 370/371 po Kristovi za vlady cisdrov — bratov Valensa a Valentinidna, bola astroldgia v edikte
Cesset mathematicorum uznana za kriminalny ¢in (Kumor, 2003)
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hudobné. Doélezita je skutocnost’, ze: ,, ars musica bola stredovekou filozofiou chapana ako
disciplina vedecka a ze bola povazovana za jeden zo zakladnych naukovych odborov,
nutnych k poznaniu sveta. * (Spunar a kol., 1995, s. 200). Ako uz vieme, tato hudobna veda
patrila k prirodnym a matematickym vedam kvadrivia. Objasnime si, pre¢o prave tu mala
,musica“ svoje Cestné miesto. Ako ndm objasniuje Riché — Verger (2011), hudobné
vzdelanie sa vyucovalo aj podl'a knih Bo&thiovych. Konkrétne to bol traktat De institutione
musica libri quinque. V tomto spise piSe o etickej a terapeutickej funkcii hudby, podava
klasifikaciu hudby, definuje hudobnika (musicus) — dnes by sme ho nazvali hudobnym
skladatel'om, nacrtava akustické zdklady hudby, uvadza matematické vypocty intervalov,
pojedndva o monochorde®, o pisomnej notacii. Boéthius sa v otazkach ladenia alebo
V postudeniu I'ubozvucnosti priklana na stranu koncepciam Pytagorovym. Pre neho totiz:
., racionadlne poznanie a metody stoja vyssie, su zavaznejSie a smerodajnejsie ako empirické
(napr. sluchové) a vobec najvyssim kritériom su pre neho spravne, idedlne ciselné pomery,
na ktorych zdaklade chce problematiku ladenia ¢i suzvuku riesit. [...], v riadnej hudbe sa
uplatnuju  spravne harmonické proporcie, pomery, vztahy meratelnych a ciselne

vyjadritelnych prvkov. “ (Spunar a kol., 1995, s. 200).

V tomto duchu st pisané definicie hudby od Augustina, aj od Cassiodora apo cely
stredovek pomahaju tradovat’ pytagorejské ucenie o numerickej podstate hudby a celého
vesmiru. V Boéthiovej prepracovanej klasifikacii hudby uZ v duchu krestanstva, vychadza
Z pytagorejského ucenia o harmonii nebeskych sfér, ktorych odrazom je skuto¢na hudba,
d’alsim vzorom je Platon a jeho Gvahy o vyzname hudby pre moralku spolocnosti a pre
Statne zriadenie a poslednd je inSpirovand z koncepcie novoplatonskej filozofie. Tak nam
vznikol komplexny model hudby, rozdeleny do troch odborov, uz spomenutych Riché —
Vergerom (2011) — hudba kozmicka (musica mundana), hudba vokalna (musica humana)
a hudba instrumentalna (musica instrumentalis). Hudba kozmicka je ta pytagorejska, realne
znejlca, no nepocutelna, harmonia sfér (spev anjelov). Postupuje skrz vhodne zvolené
Ciselné proporcie do hudby vokalnej, ktora predstavuje harmoniu Tludskej duse
(vyzdvihnutie krestanstva), harméniu I'udského tela a harmoniu medzi dusou a telom. Az
na konci je hudba inStrumentédlna, pocutelnd hudba so spevom. Ak sa riadi spravnymi
principmi, moze ovplyvnit' I'udsku dusu a telesné funkcie a podielat’ sa tak na harmonii
nebeského univerza. Takto zvoleny hierarchicky systém teda vyzdvihuje ,, esteticku

doktrinu, ktora vladla stredovekom: dokonalost a krasa, vyplhvajuca zvesmirnej

40 Monochord — staroddvny vedecky pristroj na meranie hudobnych intervalov
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harmonie, spocivajuca na dokonalych ciselnych pomeroch, je sustredena v Bohu
a postupne sa odraza v ludskej dusi a potom eSte nizsie v skutocnej hudbe. Skutocna
hudba, pokial’ sa riadi dokonalymi a spravnymi ciselnymi pomermi, je teda umenim, ktoré
odraza a stelesiiuje dokonalost' a krasu bozZiu a vsetkého bozZieho stvorenia — Sveta

a cloveka. Tato koncepcia stavia hudbu medzi umeniami vysoko, ba najvyssie.* (Spunar

a kol., 1995, s. 202).

Z tychto tvrdeni vyplyva, ze cantus, neskdr nazyvany cantor, teda spevak (uditel
praktickych hodin hudby), bol povazovany za praktického hudobnika a bol jednoduchym
remeselnikom, mechanickym vykondvatelom, na rozdiel od teoretického hudobnika,
pouceného hudobnika, ktory vykondval duchovnl a duSevnu ¢innost’ na pravom ument
a vedeni (ars) a nie len na navyku, zvyku (usus). Krasne to popisuju verse zo stredovekych
traktatov: ,, Medzi pravymi hudobnikmi a spevakmi je velky odstup. Tito len hovoria, oni
vSak pozmnaju, c¢o obsahuje hudba. Lebo kto vykondva, comu nerozumie, mal by byt

nazyvany zvieratom. “ (Spunar a kol., 1995, s. 204).

V karolinskej dobe, v ranom stredoveku, sa Kk tymto Styrom disciplinam eSte pridava
medicina, ktord je povazovana za druhu filozofiu. Pre lekarov to znamena, Ze: ,, musia

poznat vsetkych sedem slobodnych umeni, aby mohli vykonavat svoje remeslo. (Riché —

Verger, 2011, s. 45).

Alkuin®, ktorému vd’a¢ime aj za vyraz trivium, hovorieval: ,, Tychto sedem slobodnych
umeni, s ktorymi prichadza sedem darov ducha svitého, vedu k mudrosti.” (Riché —

Verger, 2011, s. 41).

Riché — Verger (2011) d’alej upozoriiuju, Ze klastorné Skoly, ktorych zaciatky zapocal
Cassiodorus, v obdobi raného stredoveku, utvarali audrzovali kontinuitu vzdeldvania.
Faktom vSak zostava, Ze neboli rovnomerne rozlozené. Ich existencia zavisela od
vnutornych pomeroch danej oblasti a hlavne od vzt'ahu lokélnej vlady voci cirkvi. Kultirna
reforma Karola Velkého v 8. az 9. st. po Kristovi, tzv. karolinska renesancia, ktora sa
zameriavala aj na Skolstvo, mala snahu o zaistenie jednotného programu a mala sa postarat’
o rovnaku uroven pripravy buducich kiiazov na 8kolach. Uspech tohto obrovského
»pokusu“ mali zabezpecit' opati a biskupi, ¢o nebolo vobec jednoduché v dobe bahnitej

a zalesnenej Europy. Na porovnanie, uvedomme si, aka kolisavé je urovent dneSnych $kol

41 Anglosas Alkuin, utitel z Yorku, s ktorym sa v r. 781 po Kristovi zoznamil Karol Velky a pravdepodobne
prave pod jeho vplyvom zacal Karol Velky, po vzore rimskych cisérov, vydavat zakony v oblasti $kolstva —
karolinske reformy
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V jednotlivych eurdpskych Statoch, pricom podmienky v komunikacii su teraz

neporovnatelne lepsie.

Karolinske reformy vSak zaistili odstupiiovanie vyucovacieho procesu, ktory je viditeIny
az do dneSnej doby. Proces vyucovania sa skladal ztroch uzavretych, na sebe
nadvizujucich cykloch. Prvé poskytuje elementarne vzdelanie: spev, Citanie, pisanie,
zéklady gramatiky a poznanie kalendara. Druhé je zamerané na artistick pripravu:
formalne trivium a redlne zamerané kvadrivium. Treti cyklus obsahoval vlastné teologické
Skolenie: uvod do S$tadia a vykladu biblie, kazatel'stvo, liturgika, katechéza. Zrodil sa
premysleny trojstupnovy systém, ktory tak, ako v dobe rimskej, aj v dobe karolinske;j
odrazal mentalny vyvoj mladeze. Tento trojstupniovy systém s prihliadnutim na historicky
a kultirny vyvoj (zakladné Skola — strednd Skola — vysoka Skola) funguje dodnes (Riché -
Verger, 2011).

| ked’ neskor, v obdobi vrcholného stredoveku, vznikali nové institicie — univerzity, ktoré
museli reagovat’ na potreby svojej doby, slobodné umenia si aj v novom svete nasli svoje
miesto. Osou vyucovania uz nebola gramatika s rétorikou, ale dialektika, ktora bola novym
stredobodom pozornosti septem artes liberales. Scholastici sa snazili zjednotit' principy
myslenia a bytia a na skolach chceli ziskat nielen svetsko-filozofické, ale aj nadpozemsko-
teologické poznanie a definovat ich v prisne logickom vyklade o svete a sucne.
Pedagogické postupy sa teda ubrali tymto smerom. Stadium na univerzite sa zameralo na
Citanie s vykladom textu (lectio), dopliiovalo ho rieSenie spornych otazok v rozporoch vo
vyrokoch autorov, ato vo forme otazok a odpovedi (gaestio). Konali sa verejné diSputy,
nazvali by sme ich az recnicke slavnosti (quaestiones quodlibetales), v porovnani
S dneSnymi pomermi, kde umenie diskusii v Skolskej praxi takmer pominulo. Otvorenie
univerzit malo za nasledok rastici zadujem o nizsie vzdelanie. Klastorné Skoly uz na velky
napor zaujemcov nestacili, a tak sa zacali zakladat’ nové Skoly - mestské Skoly. Zakladom
ich ucenia bolo trivium (trividlne Skoly) a svojich Ziakov ucili pisat’, ucili ich zakladom
latinCiny a latinskej konverzacie. Zaroveini to boli Skoly, ktoré pripravovali ziakov na
univerzitné vzdelanie. Remeselna vyroba v mestach bola na vzostupe, a preto boli zalozené
nizSie stredné Skoly, ktoré sa sustred’ovali na praktické vzdelanie a vyu€ovali len ¢itanie

a pisanie v materinskom jazyku a ucili zéklady pocitania (Riché — Verger, 2011).

Tato zlozita cesta od starovekého po stredoveké Skolstvo, ktoré vychadza z neskorej

rimskej rétorskej Skoly sa tak v zavere svojej drahy akoby vrétila k vychodiskovému bodu.
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Mesta ziskali opat’ nadvladu nad Skolskou politikou. Rozpadom mestského Skolstva kedysi

koncil starovek, renesancia mestskych $kol vSak otvarala brany novym ¢asom.
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5 Zhrnutie

Cielom bakalarskej prace bolo objasnit’ vyvoj koncepcie siedmich slobodnych umeni
medzi starovekom a stredovekom a jej uplatnenie v stredovekom vzdelavani. K tymto
cielom sme si zadefinovali vyskumné otazky, ktoré si spolu s odpoved’ami teraz zhrnieme.
Vyvoj sme analyzovali na zaklade kritérii kontinuity (kritérium trvacnosti) a diskontinuity
(kritérium historickej a kultarnej podmienenosti). Prvé dve vyskumné otazky sa tykali
dolezitosti a vyberu predmetov v jednotlivych obdobiach pre =ziskanie patricného
vzdelania. Zistili sme, ze jednotlivé predmety, ktoré boli pokladané za sibor vSeobecného
vzdelania v starovekom Grécku, sa casom nijak zvlast nezmenili, z antiky sa preklenuli do
obdobia stredoveku. Systém vzdelavania vzdy odrazal mentalny vyvoj a potreby danej
civilizacie. Kontinuita bola zachovana. Zistili sme, Ze na udrzanie kontinuity vzdelania
medzi starovekom a stredovekom mali najvacsi vplyv klastorné Skoly, udrzanie anticke;j
vzdelanosti pri zivote mali na starosti opati abiskupi, na cele s Augustinom a
Cassiodorom, ktori si uvedomovali, Ze slobodné umenia slizia ako prostriedok
nabozenského vzdelania. Tym sme si odpovedali na tretiu vyskumnu otazku, konkrétne kto

sa zasluzil o zachovanie gréckej vzdelanosti.

Co sa tyka diskontinuity, kultira jednotlivych civilizcii a ich historicky posun ovplyvnila
chdpanie dolezitosti danych predmetov. V obdobi antiky bola gramatika zakladom
vzdelania a matematické discipliny boli povazované za vrchol vzdelania a nastrojom, ako
pochopit’ tajomstva a zakladné vlastnosti Cisel, ktoré tvoria jednotu, tzv. harmoéniu sfér —
pociatok. Ako sa civilizacia vyvijala a Rimske impérium sa rozrastalo, teoretické vzdelanie
zacalo podliehat’ vzdelaniu a znalostiam praktickym. Na prvé miesto sa dostala rétorika
a recnicke schopnosti spolu s dialektikou, ktora plnila funkciu spravneho filozofického
myslenia a urcovala pravdivost’ logickych argumentov. Stahl — Johnson — Burge (1971)
tento posun popisuji ako preruSenie kontaktu s pdvodnymi myslami atickych majstrov
klasického obdobia. Tym padom podl'a nich nastal intelektualny tupadok. Uctyhodné
vedecké predmety boli zanedbavané a Rimania vyhradili ¢estné miesto recnikovi. Cicero
sice pripustal, Ze od re€nika nemdzeme ocakavat’, Ze bude odbornikom v kazdej oblasti
vedomosti, ale je schopny zvladnut akukol'vek tému prostrednictvom S$tudia a jeho
zruénost’ je dolezitejSia, pretoze je vyrecnejsi a lepSie schopny vylozit predmet pre
odbornika alebo origindlneho myslitel'a. Intelektualne nadSenie v tomto pripade vladlo

Stylu a krase v literatare a rétorike, nie vo vede a filozofii.
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S nastupom krestanstva sa antickd vzdelanost’ stala ter¢om kritiky a hrozil je zanik. Ako
sme si vSak predstavili v druhej kapitole, bojovnikom za zachovanie a odovzdavanie
minulych vedomosti sa stal Aurelius Augustinus. NajdolezitejSie vSak zostalo ucenie trivia,
ktoré odhal'uje porozumenie Pisma svitého. Gramatika vSak musela prejst’ preformovaniu.
Jazyk sa zmenil zo vznesené¢ho na tzv. l'udovy. Zjednodusil a prispdsobil sa krest'anskej
spolo¢nosti, ktora bola tvorena véac¢sinou menej vzdelanymi ob¢anmi. K tomu patrilo aj
obohatenie slovnej zasoby o vyrazy, ktoré pomenovali nové skuto¢nosti spojené s vierou.
Vrcholom zostala rétorika, uz rétorika krest’anska, ktora, podla slov Augustina: ,, rozvijala
krestanskii vyrecnost, vdaka nej kazatel mohol hovorit az k srdciam svojich posluchdcov
avstepovat' im pravdy evanjelia.” (Riché — Verger, 2011, s. 12). Dialektika nadobudla
charakter formalnych postupov, ako jasne a dosledne mysliet, definovat, rozliSovat
vyznamy. Stala sa akymsi Gvodom do Stidia teoldgie a neskdr bola premenovana na
logiku. Takto sa sedem slobodnych umeni stali prostriedkom naboZenského vzdelania
a vznikol program, ktory zIu¢il krestanstvo s gréckym myslenim. Ostatnym predmetom sa
nevenovalo tol'’ko pozornosti, ich prestiz zacala rast’ az vo vrcholnom stredoveku, okolo 12
storo¢ia. Touto analyzou sme si odpovedali na §tvrtd vyskumnu otazku, ktorou sme

zistovali, ako ovplyvnilo krestanstvo staroveku vzdelanost’.

Co sa tyka Martiana Capellu a jeho idey premostenia vieobecnej vzdelanosti zo staroveku
do stredoveku, svojim alegorickym pribehom obh4jil antické dedi¢stvo, dal mu zmysluplny
rad odhal'ujuci fungovanie sveta a jeho stvorenie v samotnom kozme, ktory svojimi tonmi
udava pravidelnost’ a dava zmysel vSetkému, ¢o pozname. Prave tretia a Stvrta kapitola
nam dava odpoved’ na piatu vyskumnu otazku a vysvetluje ustalenie koncepcie siedmich

slobodnych umeni v stredovekom vzdeldvani.
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6 Zaver

Rozborom nami vybranych diel sme zistili, Ze slobodné umenia boli vnimané ako
bohatstvo, ktoré je potrebné pre dosiahnutie plnohodnotného vzdelania. Platilo to v grécke;j
aj v rimskej kultire a prenieslo sa to aj do krestanskej viery, ktora zahrnula antick( kulttiru

vo forme prijatel'nej pre novych obyvatel'ov izemia byvalej Zapadorimskej riSe.

V dnesnej dobe sa nam moze zdat’ kurikulum siedmich umeni bez principu jednoty. Akoby
Slo len o vol'né zoskupenie predmetov, v ktorych by akdkol'vek zdmena jedného za druhé
nebola prili§ vyznamna. UCcitelia raného stredoveku, ako boli Cassiodorus, lzidor zo
Sevilly, Alkuin, Rabanus Maurus ¢i Jan zo Salisbury to vSak povazovali za integrované
kurikulum so siedmimi potrebnymi zlozkami, ktorych cesta sa zacala v klasickych
Aténach. V tomto ranom $tadiu boli l'udia, ktori sa zaujimali o cely tento rozsah tém, verni
filozofii, ktord predstavovala vrchol vzdelania. Sice sa dolezZitost’ jednotlivych predmetov
Vv priebehu striedania obdobi menila, faktom zostava, Ze najdolezitejSie v historii ucenia je
kvadrivium, A hoci je Martianovo alegorické rozpravanie a trivium menej dolezité, predsa

len zohravaju vyznamnu Glohu v intelektualnej historii (Stahl — Johnson — Burge, 1971).

Obsah uciva jednotlivych predmetov kvadrivia doteraz stoji na antickych vedomostiach.
V stucasnosti sa uz ale nebavime o hudbe sfér alebo o harmonii svetov, ako v roku 1619
opisal tento jav Johannes Kepler. Tento vynimo¢ny astrondom, fyzik, matematik a optik si
v§imol, ze pomery medzi krajnymi uhlovymi rychlostami planét su bez vynimky
harmonickymi intervalmi. Dnes méame miesto toho exaktnu rovnicu Keplerovych,
Newtonovych a Einsteinovych zdkonov. Lundyova akol. (2015) piSe o neddvnom
vyskume z NASA, ktora starovekt hudbu sfér popisuje takto: ,, celd slnecna sustava ako
,Vyladena* rezonancnd Struktura, v ktorej Jupiter funguje ako dirigent.” (Lundyova
akol., 2015, s. 310). Nie je pochyb o presnosti starovekych disciplin a velkej mudrosti
vtedaj$ich vzdelancov, ktori sa pavom obracali s otazkami o vzniku a jednoty sveta na
nebesia. Martianus Capella siedmym slobodnym umeniam vdychol Zzivot, ktory bol
dostatocne zrozumitelny a prijatelny pre stredoveké zmyslanie a kultiru a zapocal nova
epochu Skolského vzdelavacieho systému. Vyucovaniu slobodnych umeni sa dostalo

patri¢nej pocty a stalo sa kostrou stredovekého vzdelavania.

Z poznatkov, ktoré sa nam zachovali z antickych cias, Cerpdme dodnes. Celd nasa
civilizacia, Skolsky systém, ako ho pozname, Cerpd z vedomosti grécko-rimskej kultury.

Nie je na svete Studenta, ktory by nepoznal menda ako Platon, Aristoteles, Cicero,
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Pytagoras, Euklides ¢i Aurelius Augustinus. Je dolezité pripominat’ si, Ze bez tychto
velikanov a starovekej grécko-rimskej kultury by sucasné spolocensko-vedné odvetvia, ako
aj celkovd moderna veda vyzerali inak. Spolo¢ne s krestanstvom je prave toto obdobie

povazované za kl'icovy pilier zdpadnej (eurdpskej) civilizacie.

Slova, ktoré vyslovil Bernard, majster Skoly v Chartres, v 12.st. po Kristovi, st aktualne
este dnes: ,,Sme ako trpaslici na ramendach obrov. Vidime lepSie a dalej nez oni, nie viak
preto, ze by sme mali tak prenikavy zrak a Ze by sme boli vicsi, ale preto, Ze sme neseni

a podopierani ich monumentalitou. “ (Riché — Verger, 2011, s. 11).
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