Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Studijni obor: Pravo a pravni véda

Katedra prava zivotniho prostredi a pozemkového prava

Diplomova prace

Pravni rezim vystavby ve zvlasté chranénych uzemich

Vaclav Karger

2015/2016



., Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Prdavni reZim vystavby ve zvlasté
chranénych uzemich zpracoval sam. Veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem
pouzil k sepsani této prace, byly citoviny v poznamkdch pod carou a jsou uvedeny

V seznamu pouzitych pramenii a literatury.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Véclav Karger



Na tomto misté bych rad pod¢koval panu Mgr. Jakubu Hanakovi, Ph.D., vedoucimu
prace, za cenné rady, odborné vedeni a cas, ktery mi vénoval pii konzultacich.
Podé&kovani patii také mym nejbliz§im, zejména rodi¢lim, za jejich podporu pii psani

této prace.



Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou pravniho rezimu vystavby ve zvlaste
chranénych uzemich. Prace vymezuje specifika umistovani a povolovani staveb ve
zvlasté chranénych tzemich, pfiCemz pozornost je vénovana také soustavé Natura
2000. V praci jsou popsany zvlastni pravni prostiedky, které se v souvislosti
s vystavbou v téchto uzemich uplatiiuji. Zminéna je rovnéz uloha organti ochrany
ptirody a dalSich subjektt, které se na ochran¢ z4jmul ve vymezenych tizemich podili.
Prace se snazi poskytnout uceleny nahled na danou problematiku a umoznit tak lepsi

porozumeni této oblasti.
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Abstract

This thesis deals with legal regime of constructions in specially protected areas. It
analyses specifics of placement and permissions for buildings in specially protected
areas; we also pay attention to the Natura 2000 network. The thesis describes special
legal means that are applied in connection with constructions in these areas. We also
mention the role of nature protection authorities and other subjects that take part on
protecting various interests in the specified areas. The work aims at providing
a comprehensive view on the field to enable better understanding of it.
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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil téma pravni rezim vystavby ve zvlaste
chranénych tzemich (dale jen ,,ZCHU*). Toto téma jsem si vybral zejména proto, Ze
jako Cloveék pochazejici z podhiiii Jeseniki, jsem Castym navstévnikem téchto prirodne
cennych lokalit spadajicich pod zvlastni izemni ochranu pfirody, a tudiz mohu na
vlastni o¢i vidét postupné pietvareni obrazu krajiny v téchto izemich. Pfi pohledu na
rozrustajici se lyzatfské aredly, vystavbu novych turistickych chat a dalSich staveb
V téchto chranénych tzemich jsem si vzdy kladl otdzku, za jakych podminek je mozné
v soudasné dobé v ZCHU realizovat stavby, a jakymi prostiedky je vefejny zajem na
zachovani téchto tizemi prosazovan ve vztahu ke stavebni ¢innosti.

Konflikt mezi zachovanim vzacnych pfirodnich hodnot v ZCHU se zijmem na
vyuzivani téchto tUzemi, asStim souvisejici stavebni cinnosti, je sporem
dlouhotrvajicim. Pro jeho feSeni poskytuje tuzemska pravni uprava ur€ité prostredky,
jez by mély umoznit feSeni téchto spori, ato tak, aby v co nejvyssi mite doslo
k souladu z&jmi ochrany piirody s principem trvale udrzitelného rozvoje.

Cilem této prace je vymezit specifika umistovani a povolovani staveb v ZCHU,
pficemz pozornost bude vénovana rovnéz soustavé chranénych uzemi evropského
vyznamu Natura 2000, se kterou se ZCHU ve znaéném rozsahu piekryvaji. V praci
budou popsany zvlastni pravni prosttedky ochrany ZCHU, jeZ se v souvislosti
s vystavbou v uvedenych tizemich uplatiiuji, pficemz v kontextu s témito nastroji bude
zminéna rovnéz uloha subjekti, které se na ochrané zajmt ZCHU podili.

Diplomova prace je roz€lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva
definovanim zakladnich pojmt vystavba a stavba. Obsahem druhé kapitoly je
charakteristika ZCHU, v ramci niZ je provedeno obecné vymezeni téchto tzemi
ajejich zafazeni do systému ochrany piirody a krajiny v Ceské republice. Dale je
v této kapitole vénovana pozornost jednotlivym kategoriim ZCHU, u nichZ budou
popsany rozdily jejich regulace. Kapitola tieti obsahuje vyklad tykajici se soustavy
Natura 2000, zabyva se odli$nostmi této soustavy chranénych uzemi od ZCHU
a popisuje dva zakladni typy tizemi, jez soustavu Natura 2000 tvofi.

V nasledujicich kapitolach je jiz vénovana pozornost problematice vztahujici se

k umistovani apovolovani staveb v ZCHU. Ve &étvrté kapitole je nejprve fesena



problematika izemniho planovani a jeho nastrojii ve vztahu k ZCHU, prostiednictvim
nichz jsou vytvateny predpoklady pro budouci vystavbu. Nejrozsahlejsi kapitola pata
se pak zabyva umistovanim a povolovanim staveb v ZCHU. Po obecném vymezeni
problematiky je v této kapitole proveden rozbor pravnich prostfedka, které se v ramci
regulace vystavby v ZCHU uplatiiuji. V posledni &asti je pak pro tplnost celé
problematiky provedena strucnad charakteristika povolovacich procest dle zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,StZ*).

V této praci je vyuzita analytickd, deskriptivni a komparativni metoda. Déle jsou
v ni rovnéz pouzity informace Z praxe ziskané na zaklad¢ zadosti 0 poskytnuti
informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o0 svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Po dohodé s vedoucim prace neni do diplomové prace v porovnani se zadanim
zahrnuta pfipadova studie. V ramci vykladu je ovSem zminéna tada praktickych
ptikladd, jeZ se snazi rozebiranou problematiku ctenaiim blize ptiblizit.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2016.



1. Vymezeni pojmu vystavba a stavba

Prvni cast této prace se veénuje charakteristice dvou dilezitych pojma z oblasti
stavebniho prava, jez jsou pro ucely této prace vyznamné. Pro jejich vymezeni jsou

vyuzity zejména poznatky z komentovanych znéni zakonu a z judikatury.

1.1 Vystavba

V Ceském pravnim fadu Ize nalézt fadu pravnich piedpist, které pracuji s pojmem
vystavba, avSak zadny z téchto predpisti tento pojem blize nespecifikuje. StZ v § 2
odst. 2 pism. e) obsahuje vymezeni obecnych pozadavki na vystavbu, smyslem tohoto
ustanoveni je v8ak pouze zasttesit technické vyhlasky vydané k provedeni stavebniho
zdkona.! Spojmem vystavba dale pracuje napiiklad zakon &. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, zdkon ¢. 378/2005
Sh., 0 podpofe vystavby byt ¢i zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, avsak ani
Vv téchto predpisech legalni definici vystavby nenajdeme.

Vystavbu lze charakterizovat jako ,, proces realizace novych objektii a jakychkoliv
zdsahu do stavajicich objektii, oznacenych napr. renovace, rekonstrukce, prestavby,
vestavby, ndstavby, pristavby atp. Vystavba je komplexni proces, jehoz vysledkem je
realizovand stavba. “? Tato charakteristika se obsahové podoba dynamickému pojeti
stavby podle stavebnich piedpisti, jak opakované vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svych rozsudcich, kde konstatoval, Ze stavebni ptedpisy chapou pojem
stavba dynamicky, tedy jako ¢innost sméfujici k uskuteénéni dila, nékdy ovsem i jako
toto dilo samotné. Naopak pro ucely obCanského prava je stavbu nutno vykladat
staticky jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek stavebni Cinnosti, ktery je
zptsobily byt predmétem ob&anskopravnich vztaht.

Na zékladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze vystavba je proces realizace

stavby, jehoz vysledkem je stavba ve smyslu stavebniho dila. Pravni rezim vystavby

1 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzeti: Ales Cenék,
2013, s. 33.

2 MATEJKA, Vladimir; MOKRY, Jan. Slovnik pojmii ve vystavbé: doporuceny standard, metodicka
rada, DOS M 01. 01. 1. vyd. Praha: Informacni centrum Ceské komory autorizovanych inZenyrt
a technikd ¢innych ve vystavbé, 2000, s. 170.

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.
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pak ptedstavuje soubor pravnich norem, které stanovuji podminky tykajici se

umist'ovani, povolovani a provadéni staveb.

1.2 Stavba

Jak jiz bylo naznaceno vyse, stavbu mizeme podle judikatury chapat v dynamickém
pojeti stavebné pravnich piedpist nebo v obCanskopravnim statickém pojeti jako
vysledek stavebni Cinnosti, ktery je zpusobily byt predmétem obcanskopravnich
vztahi. Domnivam se, Ze toto rozliSeni neztratilo na pouZitelnosti i po zménach
Vv pravni Gpravé abude vyuzivano inadale.* Pro udely této price se zaméiim na
vymezeni pojmu stavba podle stavebnich predpist.

Stavba, jakoZto zakladni pojem vefejného stavebniho prava, je charakterizovana
v § 2 odst. 3 StZ. Podle tohoto ustanoveni se stavbou rozumi ,, veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montadzni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti
a dobu trvani.“ Pfti posouzeni toho, zda je urcité dilo stavbou, je proto klicové urcit,
zda se jedna o stavebni dilo, které vznika stavebni nebo mont4zni technologii. Podle
Malého vyzaduje stavebni dilo ke svému vzniku naplnéni téchto znakl: 1) ucast
lidského ¢initele pti vystavbé; 2) pouziti stavebniho materialu; 3) pouziti stavebni nebo
montdzni technologie; 4) ucel, ke kterému ma stavebni dilo po svém dokonceni slouZit;
5) stavebni pozemek.® Pokud dilo vSechny tyto znaky spliluje, je povazovano za
stavebni dilo bez ohledu na to, jakym stavebné technickym zpisobem je stavba
provadeéna, jaké konkrétni vyrobky, materialy a konstrukce na ni byly pouzity, zda je
omezena doba trvani stavby &i pro jaky tuéel bude slouzit.®

Tyto atributy, kterymi se jednotlivé druhy staveb od sebe odlisuji, vSak nelze
z pravniho hlediska oznacit za nevyznamneé, jelikoZ pro riizné druhy staveb mohou byt
stanoveny jiné podminky jejich povolovani a provadéni.

Za stavbu jsou dle StZ povazovany rovnéz vyrobky plnici funkci stavby. Jedna se

0 vyrobky, jez nevznikly stavebni nebo montdzni technologii, a které maji slouzit

4 Viz NOVOTNA, Monika; ZAHOROVA Eva. Stavba jako pojem ob¢anského prava. Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 15.12.2015].

5Viz MALY, Stanislav. Stavebni zikon: komentar. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 14.

6 Tamtéz, s. 14.
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k takovym tucelim, k jakym jsou stavby vzniklé stavebni ¢i montazni technologii
bézné urceny. Hlavnim znakem vyrobku plniciho funkci stavby je skutecnost, ze se
tento vyrobek nachazi na urditém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé.’
Ptikladem mohou byt tzv. mobilni domy. V ptipad¢, Ze se vlastnik rozhodne mobilni
diam osadit na pozemek, aby plnil trvale nebo dlouhodobé¢ jako sviij hlavni ucel funkci
stavby (napf. pro bydleni), pak se na takovy vyrobek vztahuji povolovaci rezimy dle
StZ.8 Jednou z kategorii staveb jsou i stavby pro reklamu, za které se povazuji stavby,
které slouzi k reklamnim uceliim, a dale zafizeni, jako jsou informacni a reklamni
panely, tabule, desky &i jiné konstrukce, pokud jejich celkova plocha je vétsi nez 8 m2.
Povolovacim procestim vak podléhd i vétsina ostatnich zatizeni.®

Co se tyce doby trvani stavby, StZ definuje pouze stavby do€asné, coz jsou stavby,
U nichz stavebni Gfad pfedem omezi dobu jejich trvani. Logickym vykladem pak lze
dovodit, ze ostatni stavby, které nemiizeme klasifikovat jako docasné stavby, jsou
stavbami trvalymi.

Pojmem stavba se v ramci StZ rozumi v nékterych ptipadech také jeji ¢ast ¢i zména
dokonéené stavby.!® Toto ustanoveni méa zasadni vyznam pro pravni praxi, jelikoZ
uréeni, zda se jednd v konkrétnim piipad¢ o stavbu novou, jeji ¢ast, ¢i zménu
dokonéené stavby se promita do povolovacich procesti dle stavebniho zékona.!! StZ
v tomto ohledu v § 2 odst. 5 definuje tii typy zmény dokoncené stavby: nastavbu,
pfistavbu a stavebni Upravy.

Co se tyge typologie staveb, které se umistuji apovoluji v ZCHU, je mozné
konstatovat, 7e velmi zaleZi na charakteru aurovni ochrany daného ZCHU.
V nejcennéjsich a nejpiisnéji chranénych lokalitach, které jsou lidskou cinnosti
dotceny V minimélnim rozsahu, dochazi v souc¢asné dobé& k umistovani a povolovani
staveb spiSe vyjimectné. Zna¢né mnozstvi staveb zde ov§em bylo umisténo a povoleno

Jiz pted rokem 1989, kdy ochrana zivotniho prostfedi zdaleka nebyla uplatiovana

" Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08. 12. 2010, sp. zn. Ca 280/2008.

8 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2 vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18.
®Podle § 79 odst. 2 pism. a) StZ nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas informa¢ni
areklamni zafizeni o celkové plose do 0,6 m? umistovand mimo ochranni pisma pozemnich
komunikaci.

10§ 2 odst. 4 StZ.
1 MACHACKOVA, op. cit., s. 19.
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Vv takové mife jako dnes. V tomto obdobi byla realizovana fada stavebnich zamérd,
jimiz doslo ke znehodnoceni ptirodnich hodnot na chrdnénych tzemich. Jednim
z piikladi je naptiklad vystavba piecerpavaci vodni elektrarny Dlouhé strané v jedné
Z nejvyznamngéjsich ¢asti Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Mezi typy staveb, jez se
v soucasnosti v ZCHU umist'uji a povoluji, patii stavby uréené pro turisticky ruch,
jako jsou turistické chaty, rozhledny ¢i lanové drahy. Velmi ¢asto se v téchto izemich
umist'uji také néktera zafizeni, zejména informacni panely a tabule. Na velkoplo$nych
ZCHU, mimo tizemi S nejptisnéjsi ochranou, se poté spektrum druhi staveb rozsifuje.
V téchto oblastech se nachazeji rovnéz hustéji zastavéné oblasti se stavbami bytového
a rekrea¢niho charakteru ¢i nékteré liniové stavby dopravni a technické infrastruktury,
z nichz ziejmé nejvice propiranou stavbou je vystavba dalnice D8 vedouci ptes

Chranénou krajinnou oblast Ceské Stiedohoi. 2

12 Srov. Stavebni ¢innost. Krkonossky narodni park [online]. 2016 [cit. 15.12.2015].
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2. 7Z.v1asté chranéna uzemi

2.1 Obecné vymezeni ZCHU

vvvvv

ve vefejném z4jmu, jejimz poslanim, jak vyplyva jiz z ustavni deklarace vyjadrené
v preambuli ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, je ,.spolecné
strezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Pomyslna
strdZ nad timto bohatstvim byla zavedena pfijetim tady pravnich ptedpist, které
upravuji ochranu zivotniho prostfedi a jeho slozek. Mezi vyznamné slozky zivotniho
prostiedi, jez jsou hodny své ochrany, miizeme zafadit izemi naseho statu, ktera jsou
z hlediska pfirodnich a krajinnych prvkl vyjimec¢na v mezinarodnim, narodnim ¢i
regionalnim méfitku. Na jejich ochranu zakonodérce vytvofil institut ZCHU, kde pro
tato izemi zavedl specificky rezim, jez se v urcitych ohledech 1isi od rezimu na
ostatnim tzemi statu. Odlisnost rezimi v ZCHU amimo tato uzemi lze spatfovat
v tom, ze v ZCHU dochézi k modifikaci nékterych prav a povinnosti uré&itych skupin
osob. Jedna se naptiklad 0 osoby, které tato tizemi navs$tévuji, realizuji zde své
vlastnické pravo k nemovitostem, hospodati na tomto Gzemi, nebo zde maji zajem
realizovat urcitou stavbu. Modifikace prav a povinnosti téchto osob se projevuje ve
stanoveni zakazli a omezeni realizace nékterych Cinnosti nebo v urceni dalSich
podminek, jez jsou pro vykon téchto ¢innosti nutné.

V Ceské republice pocet vyhlasenych ZCHU neustale roste. Oproti roku 1989, kdy
bylo u nas evidovano 1188 ZCHU, vzrostl jejich podet k roku 2014 na 2562 téchto
tizemi, jejichZ celkova rozloha ptedstavovala asi 16 % rozlohy Ceské republiky.*

Problematika ochrany ZCHU je v naSem pravnim fadu upravena zdkonem
¢. 114/1992 Sh., 0 ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»ZOPK*). Uvedeny zakon, ktery nabyl u¢innosti dne 01. 06. 1992, byl v dob¢ svého
vzniku ocenovan za své pojeti respektujici moderni trendy v ochrané Zivotniho

prostiedi konce 20. stoleti. Pravni uprava obsazena v ZOPK se na rozdil

13 CESKY STATISTICKY URAD. Ceskd republika od roku 1989 v cislech [online]. 2015 [cit. 17. 12.
2015].

14 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské
republiky 2014 [online]. 2014, s. 271 [cit. 17.12.2015].
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od ptedchoziho zakona ¢. 40/1956 Sb., 0 statni ochrané piirody, ve znéni pozdé&jsich
predpist, vyznacuje komplexnosti ochrany, jelikoz neupravuje ochranu piirody
a krajiny pouze na vybranych (zvlastnich) uzemich, ale zavedla obecny rezim ochrany
veskeré piirody a krajiny, rostlin, zivo¢ichui a nezivé pfirody na celém tzemi statu.
Legélni vymezeni Obecné ochrany miizeme najit v ¢asti druhé ZOPK (§§ 4 — 13), ktera
zahrnuje ustanoveni 0 zékladnich povinnostech pfi obecné ochrané ptirody, vytvareni
systému ckologické stability, dale pak obecnou ochranu rostlin a Zivoc¢ichii, ochranu
volné zijicich ptakd, ochranu dievin rostoucich mimo les, ochranu jeskyni,
paleontologickych nalezi, krajinného razu a prechodné€ chranénych ploch.

Ochrana ZCHU patii do zvla§tni uzemni ochrany ptirody a krajiny, pficemz jeji
pravni uprava je obsazena v ¢asti tieti ZOPK. Podle § 14 odst. 1 ZOPK lze za zvlaste
chrdnénd uzemi vyhlasit izemi ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamné nebo
jedine¢na. Za takova tzemi se povazuji nejcastéji lokality s unikatni nebo
reprezentativni  biologickou rozmanitosti, ato na urovni druhli, populaci
i spoleCenstev, dale uzemi s jedine¢nou geologickou stavbou, tzemi reprezentujici
charakteristické prvky krajinného razu kulturni krajiny a uzemi vyznamna z hlediska

15

védeckého vyzkumu.'® Mezi cile ochrany ZCHU patii udrzeni nebo zlep3eni

dochovaného stavu daného tizemi &i jeho ponechani samovolnému vyvoji.t®

2.2 Pravni prostiredky ochrany ZCHU

vvvvv 4

Mezi nejdtlezitéjsi pravni prostiedky ochrany ZCHU patfi zékladni ochranné
podminky. Spole¢nym rysem téchto podminek je skutecnost, Ze na rozdil od nékterych
dalSich prostfedkl ochrany téchto izemi zavazuji pitimo fyzické a pravnické osoby.
Pro kazdou z kategorii ZCHU jsou ZOPK vymezeny zakladni ochranné podminky, jez
lze ve své podstaté definovat jako systém relativnich zakazi Cinnosti. Dulezité v této
definici je slovo relativni, jelikoZ ZOPK umoZiuje za urCitych okolnosti udéleni
vyjimky ze zakazu ¢innosti. Zakladni ochranné podminky ptedstavuji obecnou tupravu

regulovanych ¢innosti pro kazdou z kategorii. Témito podminkami ovSem nelze

15 MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 133.
16 Tamtéz, s. 133.
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z dtivodu riiznych predméti a cilti ochrany u jednotlivych ZCHU postihnout viechny
&innosti, které by mély v konkrétnim ZCHU podléhat regulaci. Proto ve zfizovacich
predpisech jednotlivych ZCHU lze stanovit bliz§i ochranné podminky, v nichZ lze dle
§ 44 odst. 3 ZOPK vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na piedchozi souhlas
organu ochrany ptirody.

Stejné jako pro zajmy chranéné jinymi pravnimi piedpisy, Ize i pro ochranu ZCHU
vyhlasit ochranné pasmo. Ochranné pasmo je mozné charakterizovat jako urcité
naraznikové uzemi, jehoz smyslem je zmirnit popi. eliminovat nepiiznivé vlivy
z okolniho prostfedi na konkrétni ZCHU.Y K vyhlaSeni ochranného pasma je
opravnén organ, ktery vyhlasil ZCHU, k némuZ ochranné pasmo piinaleZi, a také
forma jeho vyhlaseni je stejna jako u piislusného ZCHU. V ochranném pasmu mohou
byt vymezeny zasahy, jez jsou vdzany na souhlas organu ochrany pfirody. Ze zédkona
je podle § 37 odst. 2 ZOPK nutny souhlas ke stavebni cinnosti, terénnim
a vodohospodatskym upravam, K pouziti chemickych prostiedkti a zménam kultury
pozemku. Dalsi zasahy poté upravuji jednotlivé piedpisy, jimiz byla ochranna pasma
vyhlaSena.

Pro usmériiovani lidské ¢innosti V jednotlivych ZCHU ajejich ochrannych
pasmech zakonodarce zavedl tzv. plany péce. Po zakladnich a bliz§ich ochrannych
podminkach piedstavuji tieti Groven pravidel ochrany ZCHU ov$em s tim rozdilem,
ze podle § 38 odst. 1 ZOPK nezavazuji ptimo fyzické a pravnické osoby. Slouzi ovSem
jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentli apro rozhodovani organt
ochrany pfirody. Plany péce je mozné charakterizovat jako odborné a koncepcni
dokumenty zpracovavané zpravidla na obdobi 10 az 15 let. Jejich smyslem je na
zékladé udaji 0 doasném vyvoji a soucasném stavu ZCHU stanovit konkrétni navrhy
opatfeni na zlepSeni nebo zachovani stavu predmétu ochrany v ZCHU. Zarovei plany
péée vymezuji konkrétni postupy, které je nutno k ochrané ZCHU uplatiiovat
v ochrannych pasmech. Obsah planii pé&e pro jednotlivé kategorie ZCHU podrobngji

vymezuje vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 64/2011 Sb.!8 V planech péce

17 PEKAREK, Milan a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a piedpisy souvisejici: komentované
znéni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 103.

18 Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlagovani,
evidenci a oznaovani chranénych tizemi.
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je vymezena strategic ochrany jednotlivych ¢asti ptirody spolu s koncepcemi
tykajicimi se vykonu lidskych ¢innosti v tizemi. Jednou z kapitol probiranych v téchto
planech je také vystavba v daném ZCHU. Lze fici, Ze plany péée stanovuji zakladni
vychodiska regulace vystavby v daném ZCHU spocivajici ve vymezeni cild, jez maji
byt za urcité obdobi naplnény prostifednictvim vymezenych opatieni. Definované cile
a opatfeni se poté projevuji jak v rdmci Gzemniho planovani, tak rovnéz v rdmci
povolovacich procesu dle StZ.

V ZCHU neni taktéZ vylouena aplikace institutd obecné ochrany piirody podle
¢asti druhé ZOPK. Jejich pouziti vSak ptfipada v avahu pouze v pfipadé, ze
z ochrannych podminek ZCHU nebo z dalsich ustanoveni zdkona nelze pro danou véc
stanovit piisnéjsi rezim.!® Jednim z nejvyznamnéjich institutd obecné ochrany, ktery
se velkou mérou uplatituje iV ramci povolovacich procestu dle StZ, je ochrana
krajinného razu. Podle § 12 odst. 1 ZOPK se krajinnym razem rozumi zejména
piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je
vyznamnou hodnotou dochovaného ptirodniho a kulturniho prostiedi, a proto je
chranén pied znehodnocenim. Mezi nejcastéjsi zasahy do krajinného razu patii
zejména umist'ovani a povolovani staveb, pricemz tyto zasahy mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkt, ZCHU, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.?°

Uvedené pravni prostiedky ochrany v ZCHU se vyznamné podili na regulaci
vystavby v ZCHU, a z tohoto diivodu jim bude vénovana pozornost také v dalSich

kapitolach.

2.3 Kategorie ZCHU

ZOPK v § 14 odst. 2 vymezuje $est kategorii ZCHU. Tato izemi se V praxi rozdéluji
na velkoplo$na tzemi, do nichZ patfi narodni parky a chranéné krajinné oblasti
(déle jen ,,CHKO*), a izemi maloplo$nd, kterymi jsou narodni pfirodni rezervace
(dale jen ,,NPR®), pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka (dale jen ,,NPP*)

apfirodni pamatka. Uvedené dé¢leni nevychdzi zlegislativni upravy, ale ze

19 MIKO, op. cit., s. 135.
20§ 12 odst. 1 ZOPK.

17



skute¢nosti, ze narodni parky a CHKO maji obecné mnohem vétsi rozlohu nez ostatni
ZCHU.

Kromé rozlohy muzeme jednotlivé kategorie rozliSit podle trovné ptirodnich
hodnot chranénych na téchto tzemich, tedy dle miry jedine¢nosti chranénych prvka
v ZCHU. Podle tohoto kritéria miizeme rozligit ZCHU, jez chrani tzemi vyznamné
V mezinarodnim, ndrodnim ¢i regionalnim méfitku. S tim souvisi také pfisnost rezimu
ochrany a forma obecné zavazného piedpisu, kterym se ZCHU z raznych kategorii
vyhlasuji.

ZOPK nevylucuje soub¢h vice kategorii na jednom tizemi. V praxi se ¢asto mizeme
setkat s tim, e velkoplo$na ZCHU se ¢asto piekryvaji s pamatkami a rezervacemi, coz

N 24

jelikoZ je nutné vést fizeni podle vétsiho poétu ustanoveni ZOPK.?!

2.3.1 Narodni parky

Nérodni parky jsou v celosvétovém méfitku nejrozsifencjsi a nejptisnéji chranénou
kategorii velkoplo$né tzemni ochrany pfirody, ktera z hlediska ptirody a krajiny
chrani nejcennéj§i a nejhodnotnéjsi tizemi v daném statd. Podle Cihafe 1ze narodni
parky ajejich stav dokonce povazovat za ur€ité indikatory historického vyvoje,
hodnotové orientace a ekonomické urovné statu, na jehoZ izemi se nachazi.??

V Ceské republice byly dosud vyhlaseny &tyfi narodni parky, ato Krkonossky
Narodni park, Narodni park Podyji, Narodni park Sumava a Narodni park Ceské
Svycarsko. V soucasné dobé se planuje vyhlaseni daliiho narodniho parku, kterym ma
byt Narodni park Kiivoklatsko. Narodni parky spolu s jejich poslanim a bliz§imi
ochrannymi podminkami jsou podle § 15 odst. 3 ZOPK vyhlasovany zakonem.
K tomu nutno dodat, ze jedinym ndrodnim parkem, jenz byl vyhlasen ve formé zékona,
je Narodni park Ceské Svycarsko. Ostatni tii narodni parky byly vyhlaseny natizenim
vlady jesté pred Gcinnosti ZOPK, do jehoz rezimu byly pfeneseny diky § 90 odst. 9
ZOPK.B

2L MIKO, op. cit., s. 135.

22 CIHAR, Martin. Ochrana prirody a krajiny. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 63.

23§ 90 odst. 9 ZOPK: Narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlagené podle § 8 zakona ¢&. 40/1956
Sb. jsou nadale chranény jako narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25).
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Podle nasi pravni upravy lze za narodni park vyhlasit ,, rozsahlé vizemi jedinecné
V narodnim ¢i mezindrodnim méritku, jehoz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo
lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny a Zivocichové a neZiva
piiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam.“?* Jedna se 0 jedine¢na tizemi
statu s nejpfisn&j§im rezimem ochrany, jez svym vyznamem pievysuji ostatni ZCHU.
Zakon pfipousti moznost ur¢itého hospodarského a jiného vyuziti uzemi narodnich
parkii, tyto moznosti jsou ovSem podle zdkona znacné limitovany a pievazné
soustfedény pouze do zastavénych uzemi®® obci v narodnich parcich.?® V tomto sméru
vyvolala zna¢nou diskuzi moznost obci zazddat do konce roku 2013 na zékladé § 7
odst. 5 zakona ¢&. 503/2012 Sb., 0 Statnim pozemkovém uiadu?’, 0 bezplatny pievod
zemédélskych pozemki lezicich v zastavéném uzemi nebo zastavitelné plose ve treti
z6n& narodnich parkd.?® Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*), tento krok
obhajovalo s tvrzenim, Ze beztplatny pievod pozemki piedstavuje kompenzaci obcim
lezicim na zemi nérodnich parkd, kviali ¢emuz maji tyto obce ztizenou moznost
hospodafit se svym majetkem. Nékteré ekologické organizace v prib&hu projednavani
tohoto névrhu v Parlamentu vyslovovaly ur€itou obavu nad disledky tohoto
ustanoveni a varovaly pfed tim, ze obce zacnou takto nabyté pozemky masivné
rozprodavat, ¢imz by podle jejich nazoru mohlo dojit k nefizené vystavbé v chranéném
izemi.?° Domnivam se v§ak, Ze pievedeni téchto pozemki do vlastnictvi obci nemusi
V praxi znamenat velky problém, pokud organy ochrany pfirody budou nadale
disledné prosazovat pozadavky na ochranu pfirodnich hodnot narodniho parku.

Hlavni zasadu ochrany v narodnich parcich obsahuje § 15 odst. 2 ZOPK, ktery
stanovuje, Ze ,,veSkeré vyuZiti ndrodnich parku musi byt podrizeno zachovani
a zlepseni prirodnich pomeéri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili

sledovanymi jejich vyhldseni. “ Ochrana ptirodnich hodnot je proto v narodnim parku

24§ 15 odst. 1 ZOPK.

% Podle § 2 odst. 1 pism. d) StZ se zastavénym izemim rozumi izemi vymezené izemnim planem nebo
postupem podle uvedeného zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné lzemi, je zastavénym
uzemim zastaveéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacend v mapach evidence nemovitosti.

26 Viz Pekarek, 2000, op. cit., s. 69.

21 74kon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

28 Zastavitelnou plochou se podle § 2 odst. 1 pism. j) StZ rozumi plocha vymezena K zastavéni
V uzemnim planu nebo v zésadach tzemniho rozvoje.

29 BAROCH, Pavel. Stat chce obcim rozdat lukrativni pozemky na Sumavé. Aktudlné.cz [online].
Economia, 2012 [cit. 27.12.2015].
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prioritou, které musi ostatni z4jmy na vyuziti izemi ustoupit. Podle komentate
predstavuje toto ustanoveni ramec pro veskerou ¢innost organi veiejné spravy na
uzemi narodnich parki, na zadklad¢ néhoz by organy vetejné spravy nemély povolovat
¢innosti a stavby, které by vedly ke zhorSeni stavu pfirodniho prostiedi narodniho
parku.®® Dle mého nizoru se uvedena zdsada nevztahuje pouze na organy vefejné
spravy, ale rovnéz na vSechny osoby, Které vykonavaji ¢i hodlaji vykonavat uréitou
¢innost v narodnim parku.

Uzemi narodnich parki se déli podle soustiedénych ptirodnich hodnot zpravidla do
tii na sebe navazujicich zén, v nichz plati odstupniovany rezim ochrany. Zdénou
S nejptisnéj$im rezimem ochrany je prvni zona zahrnujici izemi s nejvyznamnéj$imi
ptirodnimi hodnotami a biotopy, které jsou zranitelné a snadno negativné ovlivnitelné
riznymi ¢innostmi realizovanymi ¢lovékem. V terénu jsou hranice prvni zony snadno
rozpoznatelné diky tabulkdm ¢i riznym pasovym znackam, jez tuto zoénu oznacuji.
Prvni zéna spolu s druhou zonou piedstavuje jadrové tzemi narodniho parku. Treti
zona aochranné pasmo pak vytvaii tzv.ndraznikové pasmo, jehoz Ukolem je
predevsim zmirnit vliv vyuzivani krajiny na jadrové uzemi narodniho parku.®! Rezim
zon ajejich podrobna charakteristika je stanovena V jednotlivych zfizovacich
predpisech. V praxi mize dochazet ke zménam jednotlivych zon, ato na zakladé
vyhlasky MZP po projednani s dotéenymi obcemi.*?

V § 16 ZOPK jsou vymezeny zakladni ochranné podminky spole¢né pro vSechny
narodni parky, které predstavuji vyc€et ¢innosti vV narodnich parcich zakazanych. Na
celém tUzemi narodniho parku je zakazano hospodafit na pozemcich zplsobem
vyzadujicim intenzivni technologie, stavét nékteré druhy staveb®, zneskodiovat
odpady, které maji pivod mimo Gzemi narodniho parku, ménit stavajici vodni rezim
pozemkd, ¢i ménit dochované piirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami
ochrany narodniho parku. Pfisngjsi regulace je pak stanovena pro ochranu prvni zony

narodniho parku, v niz je podle § 16 odst. 2 ZOPK zakazano povolovat a umistovat

%0 pekarek, op. cit., s. 75.

31 Miko, op. cit., s. 148-149.

32§ 17 odst. 2 ZOPK.

33 Podrobné viz pododdil 5.2.1.1.
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nové stavby ¢i ménit soucasnou skladu a plochu kultur, nevyplyva-li zména z planu
péce 0 narodni parky.

Ziizovaci predpis kazdého narodniho parku dale stanovuje bliz§i ochranné
podminky, které piizptisobuji rezim ochrany konkrétnim ZCHU. Na rozdil od
ostatnich kategorii ZCHU mohou byt v bliz§ich ochrannych podminkach narodnich
parkdl stanoveny nejen ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody podle
§ 44 odst. 3 ZOPK, ale ptimo také zakazy ¢innosti. Divodem je skute¢nost, ze narodni
parky jsou zfizovany zakonem, zatimco ostatni kategorie ZCHU podzakonnymi
pravnimi predpisy, V nichZ nelze podle Ustavy a Listiny nad rdmec zdkona stanovovat
dalsi zakazy a omezeni.®* V tomto kontextu je vSak nezbytné uvést, ze zdkonem byl
v Ceské republice vyhlagen pouze Nérodni park Ceské Svycarsko®®, zatimco ostatni
narodni parky byly vyhlaseny jesté podle pfedchoziho zakona ¢. 40/1956 Sh. formou
nafizeni vlady.*® 37 % Ve zminénych naiizenich miizeme nalézt néktera sporna
ustanoveni, jez stanovuji omezeni a zdkazy nad ramec zékona. Jedna se naptiklad
0 ustanoveni § 8 uvedenych natizeni, které¢ kromé¢ taxativné vymezenych druhti staveb
zakazuje umistovani a povolovani staveb ve druhé zo6né narodniho parku. Nutno
uvést, ze problém s neustavnosti nékterych ustanoveni ztizovacich piedpist se netyka
pouze zfizovacich predpisti narodnich parki, ale také pravnich predpistt dalSich
ZCHU, jez byla vyhlasena podle predchoziho zakona. Ustavni nesoulad zfizovacich
predpisti byl alesponl ¢astecné vyieSen vlozenim odstavce 14 do ustanoveni § 90
ZOPK, kterym byla provedena nepiima novelizace rozpornych ustanoveni V téchto
piedpisech. Podle zminéného ustanoveni se zédkazy ¢innosti obsaZené ve zfizovacich
ptredpisech chranénych tizemi vyhlasenych podle pfedchoziho zakona ¢. 40/1956 Sb.,
nadéle povazuji za ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody podle § 44
odst. 3 ZOPK. Domnivam se v$ak, ze ustanovenim § 90 odst. 14 ZOPK nelze problém

ustavniho nesouladu nékterych ustanoveni zfizovacich piedpisi Upln€ odstranit,

3 Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhladuje Néarodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon
¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

% Natizeni vlady Ceské republiky ¢. 163/1991 Sh., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi
podminky jeho ochrany, ve znéni zakona ¢. 114/1992 Sb.

37 Natizeni vlady Ceské republiky ¢. 165/1991 Sb., kterym se ziizuje Krkonossky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany, ve znéni zdkona ¢. 114/1992 Sb.

38 Nafizeni vlady Ceské republiky &. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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jelikoz tyto ptedpisy jsou soucdsti pravniho fadu, a tudiz by mély byt samy 0 sobé&
ustavné konformni. Z tohoto pohledu mi pftijde idealni varianta postupné piehlaseni
ZCHU na formu pozadovanou ZOPK a s bliz§imi ochrannymi podminkami, které
odpovidaji zdkonnym pozadavkim. Je ovSem otazkou, zda je to U tak vysokého poctu
vyhlasenych ZCHU viibec realné. V piipadé narodnich parkd se jiz tento proces
rozbehl, protoze v soucasné dobé se v Poslanecké snémovné projednava velka novela
ZOPK, ktera znaénym zptusobem meéni pravni reZim narodnich parkd. Jednim z cila
této novely je pravé prehlaseni stavajicich narodnich parkl, které byly vyhldseny
natizenim. Novela obsahuje dva navrhy feseni tohoto problému, a to bud’ zaclenéni
pravni upravy jednotlivych ndrodnich parki pfimo do ZOPK, nebo vyhlaSeni
jednotlivych narodnich parkii vlastnim zikonem.*® Z mého pohledu mi pfijde
vhodnéjsi prvni varianta, tedy vloZeni pravni upravy jednotlivych narodnich parkt
piimo do ZOPK. Oproti druhé varianté je tento navrh feSeni efektivnéjsi a usporngjsi,
jelikoz nebude nutné pro kazdy jednotlivy narodni park vést samostatny legislativni

proces.

2.3.2 Chranéné krajinné oblasti

CHKO jsou plo$né nejrozsahlejsi ZCHU v Ceské republice, jejichz celkova rozloha
zaujima pies 14 % tizemi naseho statu.*® Do letosniho roku bylo na nasem tizemi
vyhlageno 25* CHKO, k nimz se s Gi¢innosti od 1. 1. 2016 pfifadila nové vyhlasena
CHKO Brdy, jez vznikla na izemi byvalého vojenského ujezdu.

Podle § 25 odst. 1 ZOPK lze za CHKO vyhlasit ,, rozsdhla uizemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystéemiu lesnich a trvalych lesnich porostu, s hojnym zastoupenim
drevin, popripade s dochovanymi pamdatkami historického osidleni.” Jak vyplyva
z uvedené definice, jedna se 0 tizemi s charakteristicky vyvinutym relié¢fem, jako jsou

napiiklad horské celky, krasové uzemi, meandry vétSich fek ¢i tizemi s vyskytem

% Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, snémovni tisk 501/0 [online]. [cit. 02.01.2016].

4 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statistickd rocenka zivotniho prostiedi Ceské
republiky 2014 [online]. 2014, s. 271 [cit. 17.12.2015].

41 Ustiedni seznam ochrany ptirody. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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piskovcovych ttvart.? Jako ujediné z kategorii ZCHU je v CHKO chranén také
krajinny raz Gzemi, proto pro vybér vhodného uzemi maji vyznam i dochované
kulturni paméatky na daném tzemi. Hospodaiské vyuziti CHKO je nutné provadeét tak,
aby se udrzoval azlepSoval pfirodni stav tzemi abyly zachovany a vytvareny
optimalni ekologické funkce té&chto uzemi.*® Proto jako CHKO mohou byt jen velice
tézko vyhlaSena naptiklad siln€ urbanizovand uzemi ¢i Uzemi zna¢né ovlivnéna
t&Zebni ¢innosti.** Lze konstatovat, Ze v souladu s § 25 odst. 2 ZOPK je na tizemi
CHKO pfipustné také urcité rekreatni vyuziti, avSak nesmi jim dochazet
k poskozovani pfirodnich hodnot téchto uzemi.

CHKO vyhlasuje vlada formou nafizeni, touto formou vsak u nas byly vyhlaseny
pouze &tyii lokality, a to CHKO Cesky raj, CHKO Cesky les, CHKO Kokotinsko a jiz
zmitiovani CHKO Brdy.*® Ostatni CHKO byly vyhlaseny podle piedchozi pravni
upravy vynosem nebo vyhlaskou ministerstva, pfi¢emz do rezimu ZOPK byly stejné
jako narodni parky pieneseny § 90 odst. 9 ZOPK. Ziizovaci predpis ZCHU dale
definuje poslani ZCHU a blizsi ochranné podminky.

Uzemi CHKO se ¢leni na zpravidla &tyfi, nejméné pak t¥i zoény, v nichz plati
odstupfiovany rezim ochrany. Diivodem je podobné jako U narodnich parkt
skutecnost, ze celé izemi neni z hlediska zastoupeni pfedmétu ochrany kvalitativné
homogenni, a proto je nutné v jednotlivych ¢astech CHKO zajistit cile ochrany pfirody
rozdilnym zpisobem. V nejptisnéjs$i prvni a druhé zéoné¢ CHKO je hlavnim cilem
ochrany uchovani pifirodnich hodnot, ve tieti zoné€ je to pak uchovani krajinného razu
se zastavbou, kterd tento raz respektuje.*® Ctvrta zéna piedstavuje nejmirngjsi rezim
ochrany, pficemz plni také funkci ochranného pasma, jez se pro CHKO nevyhlasuje.
Vyhlasovani zén provadi MZP formou vyhlasky.

CHKO maji obecné méné piisny rezim ochrany nez narodni parky, z tohoto dvodu
je také mensi vycet ¢innosti, které jsou v CHKO zakazany. Na téchto tizemich je mimo

jiné zakazano zneskodnovat odpady mimo mista vyhrazena organem ochrany ptirody,

42 MIKO, op. cit., s. 159.

43 § 25 odst. 2 ZOPK.

4 MIKO, op. cit., s. 159.

4 viz Ziizovaci listiny CHKO. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].

4% MIKO, op. cit., s. 165.
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vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pftirody, stavét nové
délnice, sidelni Gtvary a plavebni kanaly.*’ Nejpiisngjsi regulace je vymezena v prvni
z6n¢ CHKO, kde je podle § 26 odst. 2 ZOPK zakazano umistovat a povolovat nové
stavby, povolovat a ménit vyuziti Gzemi ¢i tézit nerosty a humolity. Na uzemi prvni
a druhé zony je pak dale zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tizemi

obci zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie.

2.3.3 Narodni prirodni rezervace

NPR jsou nejcennéj$imi maloplonymi ZCHU a patii spolu s prvni zoénou narodnich
parkd mezi nejpiisnéji chranéna uzemi v Ceské republice. Podle nasi pravni upravy se
jedna o0 ,, mensi uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde predmétem ochrany jsou
ekosystémy vizané na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou. “*® Ekosystémy
chranéné v NPR jsou vyznamné v ndrodnim ¢i mezindrodnim métitku. K 01. 02. 2016
bylo na nasem tizemi vyhladeno celkem 109*° NPR. Tato ZCHU jsou vyhlasovana
vyhlaskou MZP, ve které jsou dale stanoveny bliz§i ochranné podminky specifikované
podle charakteru jednotlivych NPR.

Obecnou zasadu ochrany NPR muzeme nalézt v§ 28 odst. 2 ZOPK, ktery
stanovuje, Ze vyuzivani téchto tizemi je mozné jen v piipad¢, Ze se jim uchova ¢i zlepsi
dosavadni stav ptirodniho prostfedi. Tato zdsada v podstaté koresponduje se zasadou
ochrany v ramci narodnich parkt, kdy zadna lidska aktivita v NPR by neméla mit
negativni vliv na toto uzemi. Ptisnost rezimu ochrany NPR se odrazi také ve znacném
rozsahu zakazanych Cinnosti na téchto uzemich, jez jsou stanoveny v zakladnich
ochrannych podminkich. Na Uzemi NPR je zakazadno hospodafit na pozemcich
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, povolovat aumistovat stavby,
vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody, ¢i

ménit dochované piirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany.

47°§ 26 odst. 1 ZOPK.

48 § 28 odst. 1 ZOPK.

49 Ustiedni seznam ochrany ptirody. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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2.3.4 Prirodni rezervace

Jako pfirodni rezervaci lze podle § 33 odst. 1 ZOPK vyhlésit , mensi uzemi
Soustredenych prirodnich hodnot mistniho nebo regiondlniho vyznamu, na jehoz uzemi
se nachazeji ekosystéemy typické pro danou geografickou oblast. “* Ptirodni rezervace
jsou vyhlasovany mistné piislusSnymi krajskymi Gfady formou nafizeni, v ptipadé
jejich vyhlageni na izemi narodniho parku ¢i CHKO pak vyhlaskou MZP. Tyto organy
také vymezuji blizsi ochranné podminky ptirodnich rezervaci.

Zakladni ochranné podminky jsou obsazené Vv § 34 odst. 1 ZOPK. Na uzemi
ptirodnich rezervaci je zakdzano hospodafit na pozemcich zpiisobem vyzadujicim
intenzivni technologie, povolovat aumistovat nové stavby, pouzivat biocidy ¢i
povolovat nebo uskute¢iiovat zdmérné rozSifovani geograficky neptiivodnich druhti

rostlin a Zivoc¢ichua.

2.3.5 Narodni pfirodni pamatky
NPP se rozumi ,,mensi uizemi s geologickymi ¢i geomorfologicke utvary, nalezisti
nerostit nebo nalezisti vzacnych ¢i ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémii
S narodnim ¢i mezinarodnim, védeckym nebo estetickym vyznamem.“*® Touto
kategorii mohou byt chranény naptiklad jeskyné, skalni utvary nebo nalezisté
vzacnych a ohrozenych druhti rostlin a Zivocichii. Kromé uvedeného vSak mohou byt
ptfedmétem ochrany i ptirodni utvary, které vedle pfirody svou ¢innosti formoval také
&lovek, jako jsou napiiklad louky, pastviny nebo rybniky.>! NPP vyhlasuje vyhlaskou
MZP. K 01. 02. 2016 bylo v Ceské republice vyhlaseno 1182 téchto ZCHU.

Na rozdil od ostatnich ZCHU nejsou zakladni ochranné podminky NPP stanoveny
vyctem zakdzanych Cinnosti, ale pouze jednou generalni podminkou vymezenou
Vv § 35 odst. 2 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni jsou zakdzany zmény a poSkozovani

NPP a také jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poSkozeni.

50 § 35 odst. 1 ZOPK.

51 Viz Pekarek, op. cit., s. 100.

52 Usttedni seznam ochrany piirody. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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2.3.6 Prirodni pamatky
Stejné€ jako NPP se také prirodni pamatky definuji jako pfirodni Gtvary mensi rozlohy,
zejména geologické ¢i geomorfologické utvary, nalezist¢ vzacnych nerostli nebo
ohrozenych druhli ve fragmentech ekosystémul vcetné utvari spoluvytvarenych
¢innosti ¢loveka, na rozdil od NPP vsak pouze S regionalnim ekologickym, védeckym
&i estetickym vyznamem.*® Piirodni pamatky jsou nejpocetngjsimi ZCHU na nasem
izemi, pri¢emz jejich pocet k 01.02. 2016 ¢&inil 1529°* piirodnich pamatek. Tato
ZCHU vyhlasuje krajsky ufad formou nafizeni, v pfipadé jejich umisténi na tzemi
CHKO a narodnich parki pak MZP. Rovnéz V ramci tchto zfizovacich ptedpisi jsou
pro kazdou ptirodni pamatku stanoveny blizsi ochranné podminky.

Zakladni ochranné podminky pfirodnich pamatek vymezuje ZOPK stejnym
zpusobem jako u NPP, tedy zakazuje jakékoliv zmény nebo poskozovani ptirodnich
pamatek ataké jeji hospodarské vyuzivani, kterym by mohlo dojit k poskozovani

t&chto ZCHU.

*3§ 36 odst. 1 ZOPK.
5 Ustiedni seznam ochrany p¥irody. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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3. Soustava Natura 2000 a jeji vztah k ZCHU

3.1 Obecné vymezeni

Uzemi, ktera byla vyhlasena jako zvlasté chranéna, jsou &asto zaélenéna rovnéz do
soustavy Natura 2000. Tato soustava piedstavuje celistvou soustavu chranénych
uzemi, kterou na svych uzemich podle jednotnych principti vytvaieji vSechny staty
Evropské unie. Smyslem soustavy Natura 2000 je stanovit minimalni spolecny zaklad
izemni ochrany v rdmci celé Evropské unie.>® Jejim cilem je zabezpedit ochranu téch
druhti Zivoc€icht, rostlin a typa pfirodnich stanovist’, které jsou z evropského pohledu
nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem pouze pro urcitou
oblast. Natura 2000 viak neni dal$i kategorii ZCHU ani nenahrazuje jejich narodni
rezim ochrany, ale existuje paraleln¢ stimto narodnim rezimem avhodné jej
doplituje.®

Odlisnosti soustavy Natura 2000 a ZCHU lze spatiovat v nékolika aspektech. Mezi
tyto aspekty patfi:

e vymezeni Gizemi patfici do soustavy Natura 2000 vyhradné podle védeckych
udaji;

e cileny vybér lokalit pro jmenovité chranéné fenomény podle ptredem danych
odbornych pravidel,

e vybér chranénych druhi Zivocichil a rostlin na evropské urovni (tzn. druhy,
které jsou ohroZené v méftitku celé Evropské unie, pficemz neni podstatne,
zda tyto druhy podléhaji také zvlastni zakonné upravé podle vnitrostatnich
predpisti);

e ochrana vybranych pfirodnich stanovist' i z jinych divodi, nez je ochrana

jednotlivych druhii rostlin a Zivogichd.®’

5% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde Praha, 2006, s. 498.

5% TUHACEK, Milo§ a Kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. 1. vyd. Praha: Grada, 2015,
s. 115-116.

5 Tamtéz, s. 115.
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Préavni zaklad soustavy Natura 2000 tvofi nejvyznamnéjs$i smérnice komunitarniho
prava na ochranu ptirody, kterymi jsou smérnice ¢. 2009/147/ES (nahradila smérnici
79/409/EHS), 0 ochran& volné Zijicich ptak(,*® a smérnice &. 92/43/EHS, 0 ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.>® V Ceské
republice byly pozadavky téchto smérnic implementovany zejména do ZOPK, ktery

ve své Casti ¢tvrté obsahuje jadro tuzemské pravni upravy soustavy Natura 2000.

3.2 Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Soustava Natura 2000 je v Ceské republice tvofena ptadimi oblastmi (dale jen ,,PO),
a evropsky vyznamnymi lokalitami (dale jen ,,EVL®). Jako PO jsou podle § 45¢ odst. 1
ZOPK vymezeny ty oblasti na nasem tzemi, jeZ jsou nejvhodnéj$i pro ochranu
Z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhti ptakti vyskytujicich se na
uzemi naseho statu a stanovenych pravnimi predpisy Evropské unie, které vymezi
vlada CR nafizenim. Timto nafizenim je nafizeni vlady &. 51/2005 Sb., které stanovuje
druhy a pocet ptaku, pro néz se PO vymezuji. Vyhlasovani jednotlivych PO se pak
podle § 45¢ odst. 2 ZOPK provadi formou natizeni vlady, které mohou obsahovat také
bliz&i ochranné podminky pfizptisobené dané PO. K 01. 02 bylo v Ceské republice

1% PO, z nichZ pievazna &ast je sou¢asti ZCHU. V PO vymezenych

vyhlaseno 4
v ZCHU tak plati dvoji rezim ochrany a na téchto uzemich je nutné respektovat jak
pravni ipravu piisluiné ptadi oblasti, tak i legislativu tykajici se p¥isluiného ZCHU.
Pro PO, které se ani ¢asteéné se ZCHU nepiekryvaji se naopak ustanoveni ZOPK
tykajici se ZCHU nepouziji.

Na zékladé transpozice smérnice 0 stanovistich zavedl ZOPK v ramci vytvareni
soustavy Natura 2000 také EVL. Tyto lokality byly vymezeny pro ochranu evropsky
vyznamnych pfirodnich stanovist nebo evropsky vyznamnych druh@ (vyjma ptakd).
Proces jejich tvorby byl komplikovangjsi nez u PO. Ceska republika musela nejprve

zpracovat tzv. narodni seznam EVL obsahujici navrhy konkrétnich izemi vhodnych

%8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30.11.2009 o ochrané volné Zijicich
ptaku.

% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.05.1992 o ochran& piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichtl a plan€ rostoucich rostlin.

60 Ustiedni seznam ochrany piirody. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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pro vyhlageni za EVL. Uzemi zafazena na narodni seznam podléhala rezimu predb&zné
ochrany podle § 45b ZOPK, kterd méla zabranit poSkozovani téchto uzemi pied
schvalenim na evropské trovni. Narodni seznam byl nasledné ptredlozen ke schvaleni
Evropské komisi, ktera rozhodla o zafazeni vybranych lokalit do evropského seznamu
EVL.% Tento seznam byl poté na narodni tirovni vyhlasen nafizenim vlady.®2

V soucasné dobé je v Ceské republice vymezeno 1075 EVL®, jejichz ochrana je
realizovana jednim ze tii zpasobu. Nejcastéjsim apro ucely této prace
nejvyznamnéj$im zpusobem ochrany EVL je situace, kdy se uizemi EVL vyhlasi, nebo
je jiz vyhlageno jako ZCHU. Na tzemi téchto EVL pak plati rezim piisluiné kategorie
ZCHU, na rozdil od PO vsak tyto EVL nemaji vlastni bliz§i ochranné podminky.
Druhy zpisob pfedstavuje smluvni ochrana vymezena v § 39 ZOPK, kdy namisto
vyhlaseni maloplosného ZCHU lze EVL prohlasit za chranénou na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a pfisluSnym organem
ochrany pfirody. Pro EVL, které nejsou chranény jako ZCHU ani v ramci smluvni
ochrany, plati rezim tzv. zakladni ochrany stanovené v § 45c¢ odst. 2 ZOPK, kdy tyto
EVL jsou chranény pted poskozovanim a niCenim, a jejich vyuzivani musi byt
provadéno takovym zpiisobem, aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni
nebo zniceni evropskych stanovist' anebo stanovist’ druhti, ¢i aby nebyla naruSena
jejich celistvost. Tento rezim zakladni ochrany byl do ZOPK vlozen zadkonem
¢. 349/2009 Sh.%* auplatni se utéch lokalit, jejichZ ochranu neni potfeba zajistit

vyhlasenim ZCHU ani uzavienim smlouvy s vlastniky dotéenych pozemki.

61 TUHACEK, op. cit., s. 115-1186.

62 Natizeni vlady &. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do evropského
seznamu, ve znéni nafizeni vlady ¢. 93/2014 Sb.

63 Ustiedni seznam ochrany piirody. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].

64 Zakon ¢&. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko,
a méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a Krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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3.3 Pravni prostiedky ochrany evropsky vyznamnych lokalit

a ptacich oblasti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ZCHU, které jsou zaroveii vymezeny i jako EVL nebo
PO, plati dvoji rezim ochrany. Kromé pravni regulace piisluiné kategorie ZCHU se na
téchto tizemich uplatiuji také ustanoveni tykajici se ochrany uré¢ité EVL a PO. Na
rozdil od pravni upravy ZCHU nestanovuje ZOPK pro ochranu tizemi za¢lenénych do
soustavy Natura 2000 zadné konkrétni zdkazy ¢innosti, tudiz v téchto uzemich na
rozdil od nékterych ZCHU neni umistovani a povolovani staveb zakézano piimo
zakonem. Pro zachovani predmétu ochrany EVL a PO vsak ZOPK v ustanovenich
§§ 459 — 451 vymezuje pozadavky a nastroje, které lidskou ¢innost v téchto tizemich,
a to i véetné vystavby, reguluji.

Ustanoveni § 459 ZOPK stanovuje povinnost v§em organtim ochrany pfirody, aby
pti vydavani spravnich aktt vztahujicich se k tzemi EVL nebo PO zohlednily ochranu
téchto izemi. Podle tohoto ustanoveni mtize orgdn ochrany ptirody udélit povoleni,
souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zakazu podle ZOPK pouze v piipad¢, ze
realizaci zaméru bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani piirodnich
stanovist’ a biotopt druhd, k jejichZ ochrané je EVL nebo PO ur¢ena. Uvedené spravni
akty organ ochrany pfirody nevyda také v piipad¢, ze by doslo k soustavnému nebo
dlouhodobému vyrusovani druht, které jsou predmétem ochrany téchto uzemi, a to
Vv piipadg, ze by takové poruseni mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu ZOPK.

Pro posouzeni zaméri a koncepci, které by samostatné ¢i ve spojeni s jinymi mohly
vyznamné ovlivnit ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO,
ukotvil zakonodarce v § 451 ZOPK institut tzv. naturového posuzovani. Tento institut,
ktery bude podrobnéji rozveden v dalSich kapitolach, se uplatiuje také v procesech
podle StZ, a to nejen v ramci tizemniho planovani, ale zejména v ramci povolovacich

procest jednotlivych stavebnich zdméri.
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4. Uzemni planovani a ZCHU

4.1 Obecné vymezeni

Uzemni planovani je stitem, kraji a obcemi organizovana &innost, jejimz cilem
je vytvateni komplexnich pfedpokladii pro vystavbu audrzitelny rozvoj tzemi,
sohledem na moznosti ameze nakladani stuzemim ajeho ucelné vyuzivani.
V podminkach StZ lIze proto tizemni planovani povazovat jako urcity predstupen
jednotlivych fizeni ve vztahu ke stavbam.® V rdmci uzemniho pldnovani je feSeno
ucelné vyuziti a prostorové uspoiadani izemi tak, aby v co nejvétsi mite bylo docileno
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji tizemi. Praveé
v ZCHU dochazi ¢asto ke znaénym konfliktiim téchto zajmi, a to zejména zajmu na
ochranu vzacnych pfirodnich hodnot proti zajmu investorti na vystavbu v téchto
atraktivnich tizemich.

Pro naplnéni cilti izemniho planovani vymezuje StZ v § 19 odst. 1 a 2 vycet ukoli.
Mezi tyto ukoly patii také zjisStovani a posuzovani stavu tizemi, jeho ptirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty, coz lze povazovat jako prvotni ptredpoklad pro dalsi rozvoj
tizemi. Ukolem uzemniho planovani je dale napiiklad stanovovat koncepci rozvoje
uzemi, provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani tizemi
a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb.

Realizace cili atikolii uzemniho planovéani je uskuteciiovana pomoci nastrojii
uzemniho planovani, které lze rozdé€lit na nastroje koncepcni a realizacni. Mezi
koncepcni nastroje patfi izemné analytické podklady, politika tzemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentace. Realiza¢nimi nastroji jsou pak uzemni rozhodnuti
a tizemni souhlas, témto néstrojim vSak bude vénovana pozornost az v ramci kapitoly

tykajici se umistovani a povolovani staveb v ZCHU.®

6 PRUCHA, Petr; KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni pravo. 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 14.
% \/iz 0ddil 5.3.1.
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4.2 Uzemné planovaci dokumentace

V piipad¢ zaméru realizovat stavbu na urCitém tzemi, by mél investor nejprve
prozkoumat, zda je uvedeny zamér v souladu s pozadavky tzemniho planovani na
daném tzemi, které¢ jsou vymezeny VvV uzemné planovaci dokumentaci.

Uzemné planovaci dokumentace je soustavou konkretizujicich nastrojii izemniho
planovéni navazujici na izemné& planovaci podklady®’ a politiku izemniho rozvoje®,
ktera slouzi jako podklad pro rozhodovani v uzemi, nejcastéji pro rozhodovani
v uzemnim fizeni.®® Pokud investorem zamyslena stavba nebude v souladu s uzemng
planovaci dokumentaci, nemél by stavebni Gfad povolit jeji umisténi a realizaci.

Uzemné planovaci dokumentaci tvoii zasady izemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR%),
atzemni plan, popt. regulaéni plan. Uvedené nastroje v rizné mife podrobnosti
stanovuji koncepci rozvoje tzemi, kde mimo jiné fesi taktéz predpoklady pro vystavbu
s ohledem na moznosti a meze daného uzemi. Koncepce rozvoje uzemi vymezena
Vv ramci uzemné planovaci dokumentace by také meéla reflektovat jeden z tikold
tuzemniho planovani stanoveného v § 19 odst. 1 pism. m) StZ, a to nutnost vytvafeni
podminek pro ochranu zemi podle zvlastnich predpisii (mimo jiné pravé i podle
ZOPK) pted negativnimi vlivy zdmérii na izemi a S tim spojené piipadné navrhovani
kompenzacnich opatieni V pfipadé téchto negativnich vlivli. Pfi stanovovani
budouciho rozvoje a moznosti vyuziti izemi by se tak mél v uzemné planovaci
dokumentaci klast diiraz také na ochranu ZCHU a tizemi patfici do soustavy Natura
2000, aby nedochazelo k nadmérnému poskozovani téchto tizemi a niceni chranénych

hodnot na nich.

4.2.1 Zasady uzemniho rozvoje
ZUR jsou povinnym koncepénim dokumentem vyddvanym na trovni kraje. Jejich
ucelem je podle § 36 odst. 1 StZ stanovit zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné

usporadani kraje, zejména vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu véetné

67 Uzemn& planovaci podklady obsahuji zjiiténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje tzemi, ato véetnd
tzv. limith vyuziti Gzemi, mezi néz lze zaradit také limity z dlivodu ochrany piirody, coz mohou byt
napiiklad omezeni vyplyvajici z vyhlaseného ZCHU nebo EVL nachazejici se na hodnoceném tizemi.
8 Politika izemniho rozvoje je koncepéni nastroj tzemniho planovant, jeZ slouZi ke konkretizaci tikold
v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. (§ 31 odst. 1 StZ)

8 PRUCHA, 2014, op. cit., s. 26.
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stanoveni pozadavkil na jejich vyuziti nebo izemni rezervy. Obsah této dokumentace
je pak podle § 36 odst. 5 StZ zavazny jak pro uzemné planovaci dokumenty nizsiho
stupné, tedy pro izemni plany a regulacni plany, tak také pro rozhodovani v uzemi.
ZUR potizuje krajsky ufad a vydava zastupitelstvo kraje ve formé opatieni obecné
povahy™, pfi¢emz minimalné jednou za &tyii roky by mélo dojit k jejich aktualizaci.

Zajmy tykajici se ochrany ZCHU jsou Vv ramci procesu pofizeni ZUR hajeny
zejména prostfednictvim MZP v pozici dotéeného organu.”* MZP je opravnéno
uplatiiovat stanoviska knavrhu ZUR arovnéz ikjeho piipadnym namitkdm
a ptipominkam podanym v priibéhu fizeni 0 ZUR. Uvedena stanoviska jsou podle § 4
odst. 2 pism. b) StZ zavaznym podkladem pro vydani ZUR.”?

K navrhu ZUR je dale MZP zpracovavano stanovisko k vyhodnoceni vlivil na
Zivotni prostfedi jako souéast vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi. Pokud
Vv tomto stanovisku ministerstvo stanovi negativni vliv navrhu ZUR na EVL nebo PO,
a zaroven neni alternativni feSeni s mensim negativnim ¢i zadnym vlivem na tato
izemi, tak je piijeti ZUR podminéno piijetim kompenzaénich opatieni podle
§ 451 ZOPK smérujicim Kk zajisténi ochrany a celistvosti chranénych uzemi.
V ptipadé, ze by mélo vydanim ZUR dojit k negativnimu zisahu do lokality
s prioritnimi stanovi$ti nebo prioritnimi druhy, je mozné schvalit navrh ZUR pouze
z divodu ochrany vetejného zdravi, vetfejné bezpecnosti ¢i piiznivych duasledkt
nesporné¢ho vyznamu pro Zivotni prostiedi. Z jinych divodi pak pouze V ptipadé
vydani kladného stanoviska Komise EU. Kompenzaéni opatieni jsou pak pro
potizovatele ZUR podle § 37 odst. 7 StZ zavazné.”

ZUR obsahuji ve své textové Gasti jako povinnou soudast koncepci ochrany

a rozvoje piirodnich hodnot na izemi kraje’, kde se objevuji pozadavky na ochranu

0 Opatieni obecné povahy je mozné definovat jako ,.abstraktné-konkrétni spravni akt s konkrétné
urcenym predmétem stanovujicim rozsah prav a povinnosti subjektii v urcité véci a S obecné vymezenym
okruhem adresati . (viz PRUCHOVA, Ivana a kol. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2010, s. 129.)

8§ 79 odst. 3 pism. q) ZOPK.

72 PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 187-188.

8 Tamtéz, s. 187.

" Viz bod I. odst. 1 pism. e) ptilohy &. 4 vyhlasky &. 500/2006 Sh., 0 izemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a 0 zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky
¢. 458/2012 Sh.

33



ZCHU pii budoucim vyuzivani Gzemi. Jako piiklad 1ze uvést platnou Gpravu ZUR
Olomouckého kraje, ktera mimo jiné obsahuje pozadavek, aby pii upiesnovani
liniovych staveb vramci vymezenych koridori byla vzdy hleddna feSeni, ktera
vylouéi, popf. minimalizuji vlivy na vyhlagena velkoplo$na, maloplosna ZCHU, EVL
aPO.”

Ve zmifiované koncepci ochrany a rozvoje piirodnich hodnot uvedenych v ZUR
Olomouckého kraje je dale v ustanoveni odst. 74. 7. uveden pozadavek, aby ,,pri
vyuzivani vuzemi Kraje nebylo pripusténo umistovani staveb a zarizeni obnovitelnych
zdrojii energie (vétrné turbiny, vetrné elektrarny, elektrarny, slunecni parkové
elektrdarny), v chranénych castech prirody, zejména v CHKO, maloplosnych ZCHU
a Vv oblastech Natura 2000.“"® ZUR v tomto ptipadé tedy zp¥isiuji zikonnou upravu
vymezenou Vv ZOPK, kdyZ nad rdmec zdkona zakazuji v chranénych tzemich
umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych zdroji energie. Jelikoz jsou ZUR
vydavany ve form¢ opatieni obecné povahy, nemély by, jak vyplyva z § 173 odst. 3
spravniho fadu’’, svym adresitim stanovovat povinnosti nad ramec zakona.’®
Otazkou, zda je ptipustné stanovit v ramci ZUR piisn&jsi pravidla, nez obsahuje
zakonna uprava, se zabyval Nejvy$si spravni soud (dale jen ,,NSS*), v rozsudku
9 A0 6/2011. V uvedené véci rozhodoval ohledné navrhu na zrufeni &asti ZUR
Usteckého kraje, jez byly napadnuty z toho diivodu, e na tizemi kraje ve znaéném
rozsahu reguluji vystavbu vétrnych elektraren, mimo jiné pravé v ZCHU a na tizemich
zaclenénych do soustavy Natura 2000. NSS v rozsudku konstatoval, ze pro ,, naplnéni
cilit uzemniho planovani musi mit kraj pri prijimani uzemné planovaci dokumentace
moznost zohlednit specifika svého uzemi oproti jinym castem republiky. Zvlastnimi
zakony (napr. ZOPK) je urcena minimalni mira ochrany jednotlivych zdajmu, kterou
kraj v ramci vuzemniho planovani nemiize snizit. Dospéje-li vsak K zavéru, Ze zvlastni

podminky jeho tzemi vyzZaduji intenzivnéjsi ochranu, miize prijmout pro ochranu

> OLOMOUCKY KRAJ. Zdsady tizemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni aktualizace ¢. 1
(pravni stav). Textovda cast [onling]. 2013 [cit. 01.03.2016].

6 Tamtéz.

1 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa.

8 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, kde NSS
konstatoval, Ze ,,Opatreni obecné povahy nemiize nad ramec zdkona ukladat svym adresatium
povinnosti. [...] Opatieni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zdkona, a nikoli k uklddani povinnosti novych, které zakon neobsahuje.
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hodnot chranénych zvlastnimi zdakony prisnéjsi kritéeria. Omezeni jakéhokoliv jiného
zdjmu Ci aktivity V uzemi musi byt umérné ohrozeni predmétnych hodnot. Nutnou
soucdsti rozhodnuti kraje, kterym se zpiisiiuje ochrana urcitého zdjmu vV ramci ZUR
nad zvlastnim zakonem stanoveny ramec, je presvédcivé oduvodneni, ze kterého je
zirejmé, V cem spociva ojedinélost podminek vV daném vzemi a Z jakych ditvodii nelze
predpokladat, Ze by zdakonem stanovend mira ochrany zdajmii byla dostatecna. ™
NSS posuzovanym ZUR Usteckého kraje vytkl nedostate¢nou miru zdtivodnéni
toho, pro¢ je pro ochranu tizemi chranénych podle ZOPK nutné zvolit podstatné
ptisnéjsi prostiedky, nez stanovuje tento zdkon. Z uvedeného diivodu proto &asti ZUR
zakazujici vystavbu vétrnych elektraren zrusil. Jsem toho nazoru, ze podobné by soudy
postupovaly také v piipadé vyse zminéného ustanoveni ZUR Olomouckého kraje
zakazujici na izemi kraje vystavbu obnovitelnych zdroji energie v ZCHU, EVL a PO,
jelikoz ani zde nejsou uvedeny konkrétni divody, pro¢ by pro umisténi téchto staveb
mély byt stanoveny piisnéjsi podminky, nez vymezuje ZOPK. Podle mého nazoru by
obce a kraje nem¢ly mit moznost stanovovat bez vazného dtvodu ptisnéjsi regulaci,
nez vymezuji piisluSné zdkony. V tomto souhlasim s ndzorem NSS, vyjadieném
v rozsudku 7 Ao 2/2011, jimZ, stejnd jako v ptipadé ZUR Usteckého kraje, rozhodl
0 zruseni ZUR Moravskoslezského kraje V Gasti tykajici se zdkazu umistovani
vétrnych elektraren. V tomto rozsudku NSS konstatoval, ze ,,samospradva krajii a obci
nemiize mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila
Jjednotny pravni a ekonomicky prostor Ceské republiky na oblasti, v nichz budou platit

zdsadné odlisnd pravidla. “®°

4.2.2 Uzemni plin

Uzemni plan je zdkladnim koncepénim nastrojem izemniho planovani, jez se pofizuje
a vydava pro celé uzemi obce.®! Na rozdil od ZUR neni ve StZ stanovena povinnost
jeho potizeni. Ugelem tzemniho planu je podle § 43 odst. 1 StZ stanovit zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, véetné ochrany jeho hodnot. Uzemni plan dale

vymezuje plosné a prostorové uspoiadani obce, uspotradani krajiny a koncepci vefejné

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2014, sp. zn. 9 Ao 6/2011.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.06.2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011.
81 PRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 188.
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infrastruktury. TaktéZ urCuje dalsi rozvoj vystavby v obci, ato prostfednictvim
vymezeni zastavéného Uzemi, zastavitelnych ploch aploch uréenych ke zméné
stavajici zastavby. Uzemni plan schvaluje a vydavéa zastupitelstvo obce ve formé
opatieni obecné povahy. Podle § 43 odst. 5 StZ je uzemni plan zavazny pro poiizeni
a vydani regula¢niho planu zastupitelstva obce a pro rozhodovani v tizemi.

Pfi potizovani uzemniho planu lze v otdzkach koncepce rozvoje vystavby na uzemi
obce, na jejimz katastrdlnim tzemi se nachézi vyhlaené ZCHU ¢&i jeho ochranné
pasmo, predpokladat stfety mezi zajmy obce (resp. zajmy investord zamyslejicich
realizovat stavby na izemi obce) a pozadavky organii ochrany pfirody na ochranu
dotéeného ZCHU. Organ ochrany piirody, ktery je podle ZOPK povéfen vykonem
statni spravy dotéeného ZCHU, je jakozto dotéeny orgin opravnén v jednotlivych
fazich potizeni izemniho planu podévat vyjadieni nebo uplatiiovat stanoviska, jejichz
obsah je podle § 4 odst. 2 pism. b) StZ pro tzemni plany zdvazny. PtislusSnymi organy
K podani vyjadfeni a uplatnéni stanovisek jsou na uzemi narodnich parkd jejich
spravy®? a na uzemi CHKO, NPR a NPP Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,,AOPK*).8 V piirodnich rezervacich a piirodnich pamatkach jsou
pak podle § 77a odst. 3 ZOPK piislusnymi organy jednotlivé krajské ufady. V piipade,
7¢ ZCHU zasahuje do vojenského tjezdu, nalezi podle § 78a odst. 2 pism. i) ZOPK
pravomoc K uplatnéni stanoviska Ministerstvu obrany. V tomto sméru je rovnéz
nezbytné zminit zvlastni iniciativni a kontrolni organ spravy narodniho parku, kterym
je rada narodniho parku. Ta je podle § 20 odst. 1 ZOPK piislusna k projednani vSech
dilezitych dokumentli ochrany a fizeni narodniho parku, mimo jiné také uzemnich
plant obci lezicich na uzemi daného narodniho parku.

V prvni fazi pofizovani uzemniho planu mize organ ochrany ptirody podle § 47
odst. 2 StZ podat vyjadieni k navrhu zadani uzemniho planu, ve kterém uvede
pozadavky na obsah uzemniho planu vyplyvajici ze ZOPK atizemn¢é planovacich
podklada spolu s pozadavky obsazenymi v planu péée dotéeného ZCHU.

V dalsich fazich pak organ ochrany pfirody uplatiiuje stanoviska k navrhu

uzemniho planu ak ¢astem feseni, které byly v prubéhu fizeni 0 uzemnim planu

82 § 78 odst. 2 ZOPK.
83§ 78 odst. 1 ZOPK.
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Vv navrthu zménény. Obsahem téchto stanovisek je posouzeni jednotlivych ploch
vytyéenych V navrhu, které zasahuji do pifedmétného ZCHU. Tyto plochy jsou
posuzovéany z pohledu nastrojii ochrany pfirody a krajiny obsazenych v ZOPK. 8

Spravni uvazeni organu ochrany ptirody lze demonstrovat na ptikladu CHKO
Jeseniky. Zde je dotéenym organem AOPK®® Regionalni pracoviité Olomoucko,
Sprava CHKO Jeseniky, jez pfi posuzovani jednotlivych ploch v navrhu tzemniho
planu uplatiiuje tyto nastroje ochrany ptirody a krajiny:

e §4odst. 1 ZOPK — prvky uzemniho systému ekologické stability

e §4 odst. 2 ZOPK — vyznamné krajinné prvky jmenované zdkonem

e § 7 odst. 1 ZOPK — dfeviny rostouci mimo les

e § 12 odst. 2 ZOPK — ochrana krajinného razu

e § 25 odst. 2 ZOPK — z6ny odstupniované ochrany CHKO Jeseniky

e §26 ZOPK - zakladni ochranné podminky CHKO

e §29,34,35, 36,37 ZOPK — maloplo$na ZCHU a jejich ochranna pasma

e §49,50 ZOPK — zvlasté chranéné druhy rostlin a zivo¢ichti®®

Z uveden¢ho je zfejmé, ze ndvrh Gzemniho pldnu je organem ochrany piirody
posuzovan nejen z hlediska nastroju podle casti tieti ZOPK, ale také z pohledu
prostiedki obecné ochrany piirody a krajiny. Podle vyjadieni Spravy CHKO Jeseniky
v§ak pozadavky na ochranu ZCHU uplatiiované organem ochrany piirody &asto nejsou
v souladu se zaméry obce a investori, aproto musi v fadé ptipadu dojit k jejich
zmirnéni tak, aby bylo v pribéhu pofizeni uzemniho planu dosazeno urcitého
konsensu.®’” I pies toto zmirnéni je vsak nutné, aby ndvrh tzemniho pldnu nebyl
v rozporu s pozadavky ZOPK a dal§ich pravnich predpisi.®® Uzemni plan by mél
zejména respektovat zakazy umist'ovani staveb stanovenych v zakladnich ochrannych

podminkach jednotlivych ZCHU.

8 Odpoved Spravy CHKO Jeseniky ze dne 29.02.2016 na zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 Podle § 78 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 77a odst. 4 pism. x) ZOPK.

8 Odpovéd Spravy CHKO Jeseniky ze dne 29.02.2016 na zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Tamtéz.

8 Srov. § 53 odst. 4 pism. b) StZ.
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Podobné jako ZUR miize také navrh uzemniho planu podléhat vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi, jez je soucasti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.
Vyhodnoceni se provadi v piipadé, ze tak stanovi ve fazi zadani tizemniho planu
stanoviskem krajsky ufad, nebo pokud organ ochrany ptirody nevylouci podle § 45i
ZOPK vyznamny vliv na EVL &i PO. Jelikoz EVL a PO se ¢asto piekryvaji se ZCHU,
je pravdépodobné, ze uzemni plany obci, na jejichz katastralnim izemi je vyhlaseno
ZCHU, budou vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (resp. naturovému posouzen)
podléhat pomémé &asto. Stejné jako u ZUR plati, ze pokud z naturového posouzeni
vyplyne, ze navrh izemniho planu mé vyznamny negativni vliv na EVL a PO, pficemz
neexistuje jind varianta s niz§im nebo Zadnym vlivem na toto tizemi, mtize byt tento
navrh schvalen pouze z naléhavych duvodu vefejného zajmu spolu s kompenzac¢nimi
opatienimi k zajiSténi ochrany a celistvosti chranénych izemi. V piipadé negativniho
vlivu na lokalitu s prioritnimi typy stanovist' nebo S prioritnimi druhy jsou podle § 451
odst. 10 ZOPK divody vefejného zajmu umoziujici schvaleni uzemniho planu
omezeny na ochranu vefejného zdravi, zajiSténi vefejné bezpecnosti a ptiznivé
dasledky nesporného vyznamu pro zivotni prostedi. Jiné divody jsou pfipustné pouze

v ptipadé kladného stanoviska Komise EU.

4.2.3 Regulaéni plan

Regulacéni plan je typem tizemné planovaci dokumentace, kterym se podle § 61 odst. 1
StZ stanovuji podrobné podminky pro vyuziti pozemkl, umisténi a prostorové
uspotadani staveb, ataké pro ochranu hodnot a charakteru Uzemi a vytvareni
pfiznivého Zivotniho prostiedi. Povinnou soucasti regula¢niho planu je urceni
podminek pro vymezeni a vyuZziti pozemkii, pro umisténi a prostorové uspotradani
staveb vetejné infrastruktury a vefejné prospéSnych staveb. Regulacni plan je vydavan
a schvalovan zastupitelstvem obce Ci kraje aje zadvazny pro rozhodovani v Gizemi.
V ptipadé, Ze je vydan krajem, je zavazny také pro tzemni plany a regulacni plany
vydané obcemi. Podle § 61 odst. 2 StZ 1ze regula¢nim planem také nahradit izemni
rozhodnuti, ale za ptedpokladu, ze umist'ovany zamér nepodléha posuzovani vlivii na

Zivotni prostiedi.
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Pokud se regula¢ni plan vztahuje také na tzemi patiici do ZCHU, miize piisluny
organ ochrany pfirody podobné jako v ramci procesu vydani izemniho planu podat
vyjadieni a uplatiiovat stanoviska K navrhu.

Na rozdil od ZUR a izemniho planu, nenalezneme ve StZ v ramci pravni Gpravy
regulaéniho planu Zzadna zvlastni ustanoveni, kterda by obsahovala pozadavek
vyhodnoceni vlivii regulacniho planu na udrzitelny rozvoj izemi. Podle komentafe tak
regulacni plan bude posuzovan jako koncepce dle obecné upravy zékona ¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,ZPV*).8 Domnivam se, Ze regula¢ni plan miize podléhat také naturovému posouzent,
atov pripadé¢, kdy organ ochrany ptirody svym stanoviskem podle § 451 odst. 1 ZOPK

nevylouéi vyznamny vliv regulaéniho planu na EVL &i PO.%

8 BAHYLOVA, Lenka; KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Voijtéch. Zdikon o posuzovéini viivii na
Zivotni prostredi. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 167.
% O problematice posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi podrobngji v pododdilu 5.2.4.2.
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5. Umist'ovani a povolovani staveb v ZCHU

Po obecném vymezeni problematiky umistovani a povolovéni staveb v ZCHU bude
Vv této kapitole proveden rozbor pravnich néstrojl, jez ovlivituji pravni rezim vystavby
ve zminénych uzemich. Posledni ¢ast prace se poté vénuje stru¢né charakteristice
umistovani a povolovani staveb na téchto uzemich, kde jsou popsany jednotlivé

povolovaci procesy dle StZ.

5.1 Obecné vymezeni

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich kapitolach, ptisn&jsi rezim ochrany v ZCHU se
odrazi také v ramci pravniho rezimu vystavby na tomto uzemi. Obecna pravidla
tykajici se umistovani a povolovani staveb, ktera jsou upravena ve StZ ajeho
podzdkonnych ptedpisech, jsou doplnéna a modifikovana zvlaStnimi pravnimi
prostfedky ochrany ZCHU, popi. EVL a PO vymezenych v ZOPK a souvisejicich
predpisech, mezi néZ patii zejména ztizovaci predpisy jednotlivych ZCHU.

Mimo ustanoveni tykajici se ochrany ZCHU se v povolovacich procesech uplatiiuji
také ustanoveni cel¢ fady dalSich pravnich pfedpisi, ato ustanoveni zakoni
a podzakonnych pravnich pfedpisit upravujicich ochranu i dalSich slozek zivotniho
prostiedi®® ¢i také specificka pravidla, jez stanovuji zvlastni procesni postupy pro
umistovani a povolovani nékterych typt staveb.®? Svou roli v ramci povolovacich
procestt ma také jeden z nejvyznamnéjsich piedpisti na ochranu zivotniho prostiedi,
ktery se zabyva posouzenim moZnych negativnich vlivil na Zivotni prostfedi, ¢imz je
ZPV. Problematika umistovani a povolovani staveb je zna¢né Sirokd, proto bych se

chtél v této ¢asti prace zaméfit pouze na specifika vztahujici se k ochrand ZCHU.

1 Viz napt. zdkon &. 254/2001 Sb., o voddch a zméné& nékterych zdkoni (vodni zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisti; zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich a zméné€ ne€kterych zakoni (lesni zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

92V/iz napt. zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drah4ch, ve znéni pozdé&jsich predpisii, nebo zakon &. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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5.2 Nastroje ochrany ZCHU uplatiiované v procesu vystavby

5.2.1 Zakazy vystavby a vyjimky ze zakazi
Zékladnimi pravnimi prostfedky regulace vystavby v ZCHU jsou zakazy, jez ZOPK

vymezuje v ramci pravni Gpravy jednotlivych kategorii téchto chranénych tizemi.

5.2.1.1 Zakazy vystavby ve velkoplo§nych ZCHU

Zéakazy vystavby v narodnich parcich a CHKO obsazené v jejich zdkladnich
ochrannych podminkach lze vzhledem k zonaci téchto uzemi rozd¢€lit na zakazy
celoplosné a zdkazy vztahujici se na nejpiisnéji chranénou prvni zénu. Na celém uzemi
narodniho parku je podle § 16 odst. 1 pism. k) ZOPK zakézdno stavét nové délnice,
silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni utvary, plavebni kandly, elektricka
vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody. Zakladni ochranné podminky
CHKO obsahuji v § 26 pism. d) ZOPK uzsi vycet staveb zakazanych realizovat na
celém jejich uzemi, ato konkrétn¢ staveét nové dalnice, sidelni ttvary a plavebni
kanaly. Co se ty¢e prvni zony, pro ob¢ kategorie plati stejné¢ vymezeny plosny zékaz
umist'ovani a povolovani novych staveb.

Na zaklad¢ vyjadieni regiondlnich pracovist AOPK, konkrétn¢ Spravy CHKO
Jeseniky®® a Spravy CHKO Litovelské Pomoravi® se v praxi AOPK uplatiiuje nazor,
ze také ve druhé zoné¢ CHKO je umistovani novych staveb z velké ¢asti zakazano.
Dtivodem je ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, jez zakazuje na tizemi prvni
adruhé zony ,, hospodarit na pozemcich mimo zastavena uzemi obci zpiisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a cinnostmi, které mohou
zpuisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému,
anebo nevratné poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezZim ci
provadet terénni upravy znacného rozsahu. “ Podle ustalen¢ praxe AOPK je mozné
takika kazdou stavebni cCinnost podfadit pod nékterou z Cinnosti v uvedeném

ustanoveni, zejména pod zdkaz nevratného posSkozovani ptidniho povrchu, zmény

9 Odpovéd Spravy CHKO Jeseniky ze dne 29.02.2016 na zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

% Odpovéd Spravy CHKO Litovelské Pomoravi ze dne 01.03.2016 na Zzadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vodniho rezimu, &i provadéni terénnich Giprav znaéného rozsahu.® Uvedeny vyklad
ma tak za nasledek, ze nejen v rdmci prvni zony, ale rovnéz ve druhé zon¢ je v fade
piipadd pro piipadnou realizaci stavebniho zaméru nutné zazadat o vyjimku.%

Vzhledem k uvedenému se naskytd otazka, zda se zminény vyklad uplatiuje
taktéz na Gizemi druhych a tfetich zo6n narodnich parki, jelikoz zékaz hospodatreni na
pozemcich vyzadujici intenzivni technologie se podle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK
dotyka celého izemi narodniho parku. Vyjadieni nékteré ze sprav narodnich parki se
autorovi prace nepodafilo zajistit, avSak podle jeho nadzoru by podobny vyklad vedl
témer k plosnému zdkazu umist'ovani novych staveb na velké ¢asti izemi narodnich
parki, zejména mimo zastavéna tizemi.

V tomto kontextu je nezbytné zminit vladni navrh novely ZOPK, ktery zasadnim
zpusobem méni zdkladni ochranné podminky nérodnich parkii. Na zéklad€¢ zminéného
navrhu by se plosny zdkaz umistovani apovolovani staveb v narodnich parcich
vztahoval pravé na Gizemi lezici mimo zastavéna tizemi obci a zastavitelné plochy obci,
avSak vyjimkou staveb nevyzadujicich Gzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas
a staveb uréenych pro ucely ochrany piirody, péée 0 zeméd€lské pozemky a lesy,
turistiky, spravy vodnich tokii, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu,
ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany. Podle novely by rovnéz na uzemi
narodnich parkd bylo zakdzano umistovat nebo povolovat dulni dila, vcetné
souvisejicich dilnich staveb nebo zafizeni, a to kromé zajisténi a likvidace stavajicich

dtilnich d&L.%’

5.2.1.2 Zakazy vystavby v maloploinych ZCHU

V pravni tipravé maloplosnych ZCHU je mozné najit dva zplisoby vymezeni regulace
vystavby, ato vramci zékladnich ochrannych podminek u NPR a pfirodnich
rezervaci, ana zakladé generdlni podminky, jeZ obsahuje pravni utprava NPP
a piirodnich pamatek. Vibec nejptisngjsi regulaci vystavby ze viech ZCHU maji

NPR, v nichz je podle § 29 pism. b) ZOPK zakéazano povolovat a umist'ovat jakékoliv

% Odpovéd Spravy CHKO Litovelské Pomoravi ze dne 01.03.2016 na zadost o poskytnuti informaci
podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

% Srov. MAZANCOVA, EVA. Poskozeni v CHKO. Enviprofi.cz [online]. 2015 [cit. 24.03.2016].

% Vl4adni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 501/0 [online]. [cit. 02.01.2016].
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stavby, coz prakticky omezuje veskerou stavebni ¢innost na téchto tizemich. Zakaz
formulovany v uvedeném ustanoveni se tak vztahuje nejen na umistovani novych
staveb, ale také na rekonstrukce staveb souc¢asnych.®® V tomto se NPR odlisuji
od prirodnich rezervaci, kde zakaz umistovani a povolovani staveb plati pouze pro
nové stavby.

Ustanoveni upravujici rezim NPP a pfirodnich pamatek neobsahuji zadny vycet
zékladnich ochrannych podminek, ale pouze generdlni omezeni tykajici se Cinnosti
V tomto Gizemi. Na téchto izemich jsou podle § 36 odst. 2 ZOPK zakazany jakékoliv
zmény ¢i poSkozovani nebo jejich hospodaiské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich
poskozeni. Podle Pekarka toto ustanoveni v praxi zpisobuje nutnost zadat 0 vyjimku
ze zékazu pro jakykoliv zdsah do NPP, protoZe osoby mohou samy jen tézko urcit, zda

zamysleny zasah bude mit nezadouci vliv na pfedmét ochrany &i nikoliv.%

5.2.1.3 Vyjimky podle § 43 ZOPK

Shora uvedené zakazy tykajici se umistovani a povolovani staveb nejsou zakazy
absolutnimi a mohou byt za urcitych okolnosti prolomeny prostfednictvim vyjimky.
Podminky a zpiisob schvalovani vyjimek jsou upraveny v § 43 ZOPK. Podle soucasné
pravni upravy lze rozlisit dva typy vyjimek, které se odliSuji orgdnem ochrany piirody
pfislusnym o téchto vyjimkach rozhodovat.%

Prvni typ vyjimky schvaluje rozhodnutim MZP na zakladé pfedchoziho usneseni
vlady, a to v ptipadé, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné piesahuje nad zajmem ochrany
prirody. O vyrazné pievazujici zajem pujde zejména v pripad¢ rozsahlych zaméra
s celorepublikovym €1 alespoit  nadregiondlnim  dopadem, jez vychazi
z celorepublikovych koncepci schvalovanych Ustfednimi organy statni spravy.
Takovymi stavebnimi zaméry mohou byt napiiklad dalni¢ni tahy, rychlostni cesty,
zelezniéni traté ve vyznamnych Zelezni¢nich koridorech & vyznamna vodni dila.1%
Druhy typ vyjimky je schvalovan pfisluSnymi orgdny ochrany pfirody, kterymi jsou

na Uzemi néarodnich parkidl spravy ndrodnich parkili, na uzemi CHKO, NPR a NPP

% MIKO, op. cit., s. 171.

% PEKAREK, op. cit., s. 100.

100 Problematikou vyjimek se zabyvéa rovnéz vyse zmitiovany vladni navrh novely ZOPK, podle néhoz
by pravomoc k udélovani vyjimek naleZela pouze organtim ochrany piirody.

101 SMIDOVA, Lenka. Vyjimky ze zakladni uzemni ochrany zvlasté chranénych tizemi. Ochrana
prirody [online]. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2010 [cit. 25.02.2016].
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AOPK, na tizemi pfirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek krajské ufady, a na izemi
vojenskych ujezda Bjezdni urady. Tyto organy mohou udélit vyjimku, jestlize:

e jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany piirody,

e zam¢er je v zajmu ochrany piirody, nebo

e zamér vyznamné neovlivni pfedmét ochrany daného ZCHU.1?

V piipadé stavebnich zaméri s pievazujicim vefejnym zajmem pljde zpravidla
0 zaméry mistniho, popf. regionalniho charakteru.'®® Takovym ptikladem miize byt
naptiklad vystavba stanice horské sluzby na tizemi ZCHU. Stavbami budovanymi
Vv zajmu ochrany ptirody jsou kuptikladu pozorovatelny ur¢ené pro védecké zkoumani
urcité chranéné lokality. Co se tyCe staveb, jeZ vyznamné neovlivni pfedmét ochrany
daného ZCHU, zde je mozné uvést napiiklad informaéni zafizeni, jakymi jsou
rozcestniky, informaéni tabule ¢i mensi reklamni poutace.*®

Proces schvalovani vyjimky se zahajuje na zaklad¢ zadosti a probiha ve spravnim
fizeni podle spravniho tadu. Pro ud€leni vyjimky je nutné prokazat alesponi jeden
z vyse uvedenych divodi, ktery rovnéz musi byt nalezité¢ odivodnén Vv koneéném
rozhodnuti. Proti rozhodnuti 0 vyjimce je mozné podat odvolani (resp. rozklad, pokud
rozhoduje MZP) a rovné je proti nému piipustny soudni piezkum.'%

V praxi miizeme nalézt ptipady zamyslenych stavebnich zamérd, pro néz ziskéani
vyjimky ze zakazu umistovani a povolovani staveb bylo nemozné, avSak i piesto byly
tyto zaméry realizovany v souladu se zakonem. Jako ptiklad I1ze uvést projekt tykajici
se rozsifeni lyzaiského arealu na Dolni Moravé 0 dalsi pozemky, které naleZzely do
NPR Kralicky Snéznik, a z toho diivodu se na né¢ vztahoval plo$ny zakaz umistovani

a povolovani staveb vyplyvajici ze zédkladnich ochrannych podminek.1% Tento zamér

se nakonec podafilo realizovat diky tipravé hranic uvedeného ZCHU, k niz doglo na

102.8 43 odst. 3 ZOPK.

103 SMIDOVA, 2010, op. cit.

104 Srov. TUHACEK, op. cit., s. 114.

105 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Ca 19/2008.

106 TUSL, Ondfej. Linek (KDU-CSL): Podporujeme lyzovani v Kraji. Parlamentni listy.cz [online].
OUR MEDIA a.s., 2012 [cit. 09.02.2016].
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zakladg vyhlasky MZP ¢&. 447/2013 Sb.*%” Na pfedmétném tizemi tak do§lo k umisténi

lyzatského vleku a vytvoteni nové sjezdové traté.

5.2.2 Zavazna stanoviska a souhlasy

5.2.2.1 Zavazna stanoviska
V piipadé zaméru realizovat stavbu na uzemi CHKO nebo narodniho parku je ¢asto
nezbytné ziskat zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni
nelze na izemi CHKO a narodniho parku bez zdvazného stanoviska ucinit ohlaSeni
stavby, vydat tzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti
0 zmén€ vyuzivani stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i provedeni terénnich uprav
dle StZ. Dale je nutné opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany piirody taktéz
k povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim ¢i souhlas podle vodniho zékona.
Organy piisluSnymi vydavat tato stanoviska jsou spravy narodnich parkd (NP)
a AOPK (CHKO), popft. Gjezdni Gfady, pokud se zamysleny zdmér bude nachazet na
uzemi vojenského ujezdu.

Za ucelem snizeni spravni agendy byly novelizaci ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK

provedenou zakonem ¢&. 350/2012 Sb.1%8

, stanoveny pfipady, ve kterych na uzemi
CHKO neni tfeba zavazného stanoviska. Jedna se 0 stavby v zastavéném uzemi obce
ve ¢tvrté zon€ CHKO, a v zastavéném tzemi mésta, jeZ se nachdzi na uizemi CHKO.
Na téchto uzemich by ochrana pfirodnich hodnot CHKO méla byt zajisténa zejména
prostfednictvim ochrany krajinného razu, ato s ohledem na pozadavek souhlasu
organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK, jez je vyZzadovan pro umisténi
a povoleni jakékoliv stavby, ktera by mohla sniZit nebo zménit krajinny raz.1%
Zavazné¢ stanovisko organu ochrany pfirody neni v kontextu § 149 spravniho tadu,
samostatnym rozhodnutim ve véci, avSak je zadvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravnich organt, které 0 umistovani apovolovani staveb rozhoduji. Obsahem

zavazného stanoviska je bud’ souhlas ¢i nesouhlas s provedenim posuzovaného

107 Vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 447/2013 Sb., 0 vyhlaSeni Narodni pfirodni rezervace
Kralicky Snéznik a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

108 7Z4kon &. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony.

109 BEJCEK, Petr; DOSTALOVA, Katefina. Novela stavebniho zakona ve vztahu k ochrané ptirody
akrajiny. Ochrana prirody [online]. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2013
[cit. 01.03.2016].
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vystavbé musi zohlednit. Nezdkonné zavazné stanovisko lze podle § 149 odst. 5

zaméru. Na souhlas pak mohou byt vazany rovnéz podminky, které stavebni

spravniho fadu zrusit v prezkumném fizeni. Podle soucasné judikatury vsak toto
stanovisko neni samostatné soudné piezkoumatelné, a proto jej Ize napadnout az
v ramci kone¢ného rozhodnuti, kterym pti umistovani staveb bude zpravidla 1zemni

rozhodnuti & stavebni povoleni.!t!

5.2.2.2 Souhlasy
V blizSich ochrannych podminkdch obsazenych ve zfizovacich predpisech
jednotlivych ZCHU mohou byt podle § 43 odst. 3 ZOPK vymezeny &innosti a zasahy
vazané na predchozi souhlas organu ochrany ptirody. Z divodu velkého mnozstvi
maloplognych ZCHU se autor prace zaméfil zejména na analyzu ziizovacich piedpisti
narodnich parkti a CHKO za ucelem rozboru, zda se v téchto ptedpisech vyskytuji
pozadavky na souhlas organu ochrany pfirody s umistovanim a povolovanim staveb.
Narodni parky vyhlagené nafizenim vlady!*? podle piedchoziho zédkona ¢. 40/1956
Sb. obsahuji v § 5 téchto nafizeni poZadavek na souhlas organti ochrany pfirody ke
stavbé vodohospodatskych d¢l, silnic, mistnich komunikaci, lesnich cest a svaznic,
lyzatskych vlekii a umistovani informacénich, reklamnich a propagacnich zatizeni.
Domnivam se, ze uvedené¢ ustanoveni pozadujici souhlas orgdnu ochrany pfirody
Kk predmétnym stavbam jiz vzhledem k povinnosti opatfit si zdvazné stanovisko podle
§ 44 odst. 1 ZOPK lehce nadbyte¢né, a jeho vyznam piipada v tivahu pouze v piipadé
umist'ovani staveb nevyzadujicich izemni rozhodnuti ani uzemni souhlas. Zakon
&. 161/1999 Sb., kterym byl vyhlasen Néarodni park Ceské Svycarsko, pak jiz do jisté
miry reflektuje soucasnou pravni Upravu, kdyz ve svych bliz§ich ochrannych
podminkach uvadi mnohem redukovangjsi vycet stavebnich zaméri podléhajicich

predchozimu souhlasu organu ochrany ptirody. Podle zminéného zakona je ptedchozi

110 Stavebnikem se podle § 2 odst. 2 pism. ¢) StZ rozumi osoba, ktera pro sebe zad4 vydani stavebni
povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy ¢i zafizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale
osoba, kterd stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujici stavbu v rdmci své
podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.

11 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.08.2011, sp. zn. 2 As 75/2009.

112 Naiizeni vlady €. 163/1991 Sb.; nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb.; natizeni vlady &. 164/1991 Sb.
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souhlas nezbytny K umistovani informacnich, reklamnich a propagacnich zatizeni
a provadéni drobnych staveb a terénnich uprav.!t3

Podobné¢ jako V pifipadé narodnich parkt, také vétSina ze soucasnych CHKO na
naSem uzemi byla vyhlaSena pted a¢innosti ZOPK, a proto rovnéz V jejich zfizovacich
predpisech mlzeme nalézt ustanoveni Stanovujici pozadavky na souhlas organu
ochrany ptirody ohledné umistovani nejriizn&jich druhti staveb.''* Taktéz v tomto
ptipad¢ lze ptedpokladat, ze vramci CHKO by uvedené souhlasy s realizaci
stavebnich zaméri mély byt ve vétsiné piipadi nahrazeny vydanim zavazného
stanoviska dle § 44 odst. 1 ZOPK. Pozadavek souhlasu podle § 44 odst. 3 ZOPK by
tak mél byt uplatiiovan pouze na stavby, které nepodléhaji povolovacim procesim dle
StZ, a dale na zamyslené stavby, jez by mély byt realizovany na zastavéném uzemi
obce ve ¢tvrté zoné a zastavéném tizemi mésta, kde se zavazné stanovisko podle § 44
odst. 1 ZOPK nevydava.

Ur¢itou vahu muze mit pifipadny souhlas vyplyvajici z blizSich ochrannych
podminek maloplognych ZCHU, jelikoz na t&chto tizemich se zavazné stanovisko
podle § 44 odst. 1 ZOPK nevydava. Je ov§em nutné zminit, Ze na izemi maloplo$nych
ZCHU mohou organy ochrany piirody efektivné regulovat vystavbu prostfednictvim
vyjimek ze zakazi, jez jsou vzhledem ke stanovenym zakaztm nutné pro realizaci
vétSiny stavebnich zaméra.

Jak jiz bylo uvedeno vyse''®, souhlas je podle § 37 odst. 2 ZOPK nutny rovnéZ pro
stavebni &innost v ochrannych pasmech ZCHU, diky ¢emuZ mohou organy ochrany
pfirody u¢inn¢ kontrolovat vystavbu na téchto uzemi tak, aby ochranné pasmo
dokazalo plnit svou funkci naraznikového tizemi.

Pravomoc k vydavani souhlasi nalezi organiim ochrany pfirody vykonavajici statni
spravu v oblasti ochrany piirody Vv pfislusném ZCHU, tedy jednotlivym spravam
narodnich parkli, AOPK, krajskym ufadim ¢i Gjezdnim Gfadim. Co se tyce formy

souhlasu, § 90 odst. 1 ZOPK uvadi, Ze souhlasy vydavané jako podklad pro rozhodnuti

113 § 4 zékona 161/1999 Sb.

114Viz napt. podle ¢l. 4 vynosu Ministerstva kultury CSR ¢&. j. 9886/69-11/2, 0 ziizeni chranéné krajinné
oblasti Jeseniky, je pozadovan souhlas organu ochrany pfirody s provadénim staveb vSeho druhu,
umistovanim informacnich, reklamnich a jinych podobnych zafizeni vné intravilanu obci, uvnitf
intravilanu obci je pak nezbytny souhlas s provadénim stavebnich z4sahli na dosavadnich stavbach,
pokud se jimi méni jejich vné&jsi vzhled nebo méni podoba terénu.

115 Viz podkapitola 2.2.
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podle zvlastniho pravniho ptedpisu jsou zavaznymi stanovisky podle spravniho fadu.
Pokud se tedy bude jednat o souhlas k umisténi stavby podléhajici povolovacim
procestim dle StZ, piislusny organ tento souhlas vyda ve form¢ zavazného stanoviska.
V piipadé, Ze souhlas bude opraviiovat piimo k realizaci urcité stavby, organ ochrany
ptirody rozhodne 0 tomto souhlasu formou rozhodnuti.®

Taktéz v tomto piipad¢ je nezbytné zminit vladni navrh novely ZOPK, kterd novym
zpusobem upravuje formu souhlasu K ¢innostem vymezenym V blizsich ochrannych
podminkach, k nimz neni tfeba povoleni spravniho organu podle jiného pravniho
ptredpisu. Organy ochrany pfirody by takovy souhlas vydavaly rozhodnutim nebo,

v piipadé neuréitého okruhu adresattl, formou opateni obecné povahy.!t

5.2.3 Omezeni nebo zikaz ¢innosti
Uginny preventivni néstroj souvisejici mimo jiné s ochranou ZCHU, EVL i PO je
vymezenv § 66 ZOPK. Na zakladé¢ aplikace tohoto ustanoveni mohou organy ochrany
pfirody stanovit osobam podminky pro vykon ¢innosti, jeZ by mohla zpisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté¢ chranénych ¢asti ptirody, nebo piipadné,
pokud by predmétna ¢innost znamenala citelny zasah do pfirodnich poméra téchto
chranénych tizemi, ji zakazat Gplné. | pies skutecnost, Ze se jednd 0 krajni prostiedek,
bylo jeho vyuziti v poslednich 20 letech relativné pocetné'’®, ato i diky tomu, Ze
umoznoval omezit ¢i zakazat ¢innosti, které byly rozhodnutim ¢i opatfenim jiného
spravniho organu povoleny.!!® V fadé téchto piipadii se jednalo 0 omezeni &i zdkaz
stavebnich ¢innosti.

Po velké novele StZ'?°, na zékladé niz byl do § 66 vlozen druhy odstavec, se viak

moznost aplikace tohoto nastroje jevi ponckud nejasné. Dlivodem je nest'astné zvolena

formulace zékonodarce ve zminéném § 66 odst. 2 ZOPK, podle niz organy ochrany

116 MIKO, op. cit. s. 200.

117 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, snémovni tisk 501/0 [online]. [cit. 02.03.2016].

118 viz KONECNA, Michaela. K vybranym ustanovenim zakona o ochrang ptirody a krajiny
novelizovanych v souvislosti s tzv. Velkou novelou stavebniho zakona. Bulletin Stavebni pravo. 2014,
ro€. 6,¢. 1,s. 42.

119 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2012, sp. zn. 5 As 53/2011.

120 Zakon ¢&. 350/2012 Sb.
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ptirody nemohou uplatnit omezeni ¢i zdkaz V pfipadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti.

V ramci diskuze odborné vefejnosti se objevily dva nazory na toto nové
ustanoveni. Podle Jelinkové a Mlcocha je nutné pojem , platné pravomocné
rozhodnuti ““ vykladat takovym zptisobem, ze ,,odst. 2 § 66 StZ brani zdkazu cinnosti,
K nimz existuji vSechny potiebné spravni akty organii ochrany prirody.“*?! Podle této
interpretace by tedy organy ochrany ptirody mohly pfi citelném zasahu do piirodnich
pomért zakéazat naptiklad provadéni fadné povolené stavby, a to v piipad¢, ze izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni k pfedmétné stavbé bylo v rozporu se zakonem vydano
bez pozadovaného souhlasu organu ochrany ptirody. Proti této interpretaci ov§em stoji
argumentace zalozena na pozadavku pravni jistoty subjekti a presumpce spravnosti
rozhodnuti organti vetejné spravy. Podle Koneéné by v piipadé jiz nabytého
subjektivniho prava K urcité ¢innosti nemé¢lo byt mozné tuto ¢innost nasledné zakazat.
Subjekty by tak nemély byt trestdny za pochybeni spravnich organt, které v rozporu
se zakonem povolujici rozhodnuti vydaly.'?? Tézko fici, ke které z uvedenych tezi se
ptiklonit. Podle mého nézoru nejlepsi variantu piedstavuje novelizace uvedené¢ho
ustanoventi, a to do takové podoby, kterd umozni srozumitelnéjsi vyklad.

Organy pfislusnymi rozhodovat 0 omezeni nebo zakazu ¢innosti jsou na tzemi
narodniho parku jejich spravy, v CHKO, NPR a NPP AOPK, v ptipad¢ ptirodnich
rezervaci a piirodnich parkil pfislusné krajské titady ana tizemi ZCHU patiici do
vojenskych jezdl Gjezdni Gfady. Kromé téchto orgdnti miize na vSech uvedenych
tizemich ukladat opatfeni podle § 66 ZOPK taktéz Ceska inspekce Zivotniho
prostredi.1?3

O omezeni nebo zdkazu ¢innosti rozhoduji organy ochrany ptirody ve spravnim
fizeni, pfi¢emZ toto fizeni je zahajené z vlastniho podnétu — na zéklad¢ zjisténi

potencionalni hrozby nedovolené zmény piirody.'?* Pokud je proti takto vydanému

121 JELINKOVA, Jitka; MLCOCH, Svatomir. Zasadni otazniky nad zménou ustanoveni § 66 zikona
0 ochrang ptirody a krajiny. Sprdavni pravo. 2013, ro¢. 66, €. 3, s. 164.

122 K ONECNA, op. cit., s. 45-46.

123 JELINKOVA, Jitka. Omezeni a zakazy: aplikace § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Ochrana
pFirody [online]. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2008 [cit. 14.03.2016].

124 MIKO, op. cit., s. 268.
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rozhodnuti podéno odvolani, je U téchto odvolani podle § 90 odst. 1 ZOPK vyloucen
odkladny ucinek.

5.2.4 Biologické hodnoceni a EIA

5.2.4.1 Biologické hodnoceni

V piipadé, Ze investor hodla provést zavazny zasah do ZCHU, mize mu podle § 67
odst. 1 ZOPK organ ochrany pfirody nafidit, aby si pfedem na svlij naklad zajistil
provedeni pfirodovédného prizkumu a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu
na rostliny azivocichy — tzv. biologické hodnoceni. Piirodovédny prizkum
a biologické hodnoceni jsou pak dal§im podkladem pro rozhodnuti organu ochrany
ptirody pfi vydavani rozhodnuti 0 vyjimkach, zdvaznych stanovisek ¢i souhlasii. Zde
je nutno uvést, ze ZOPK nikde blize nedefinuje, co lze povazovat za ,,zavazny zasah®,
avsak je mozné predpokladat, Ze stavebni Cinnost bude témét vzdy timto zdvaznym
zasahem.

NaleZitosti biologického hodnoceni upravuje § 18 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Biologické hodnoceni je zpravou, jez obsahuje zjisténi,
popis avyhodnoceni soucasného stavu krajiny a piedpokladanych piimych
I neptimych vlivll investorem zamySleného uZivani krajiny z hlediska puisobeni na
rostliny a zivocichy. Hodnoceni se vztahuje na cely pribéh zamysleného zasahu,
zejmeéna na provadéni, uZivani a odstranéni stavby vetné zneskodiovani piipadnych
odpadi. Kromé uvedeného je obsahem hodnoceni rovnéz porovnani moznych variant
zamysSleného zasahu s navrhem optimalni varianty. Biologické hodnoceni mohou
provadét pouze osoby se zvlaStni odbornou zplsobilosti, jeZ jsou drziteli zvlastni
autorizace podle § 451 odst. 3 ZOPK.

Povinnost provést biologické hodnoceni se nemusi uloZit, jestlize zamysleny zamér
podléha uplnému procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle ZPV, avsak
pouze pokud je uvedené posouzeni dostacujici i z hlediska pozadavki vyplyvajicich
z § 67 ZOPK a vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.

Jestlize z provedeného biologického hodnoceni, zdkona ¢i ze stanoviska EIA
vyplyne potieba nahradnich opatieni k ochrané ptirody (napt. vybudovani technickych

zabran ¢i pfemisténi zivocichu a rostlin), musi investor, pokud organ ochrany ptirody
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ve schvalujicim rozhodnuti nebo stanovisku takovou povinnost ulozi, toto opatieni na

svij naklad realizovat.

5.24.2EIA
Nékteré zamyslené stavebni zaméry v ZCHU bude nutné podrobit procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (EIA — Enviromennmental Impact Assessement). Pravni
ramec procesu EIA je v nasi pravni Gpravé vymezen vV ZPV. Cilem procesu EIA je
podle § 1 odst. 3 ZPV ziskani odborného podkladu pro vydani rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, z ¢ehoz vyplyva, Ze U stavebnich zdmérli musi tento proces
pfedchdzet vydani tGzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, stejné¢ jako
pfipadnému rozhodnuti 0 vyjimce podle § 43 ZOPK.

Zamery, jez podléhaji procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jSou uvedeny
v priloze ¢. 1 ZPV, pficemz tyto zdméry lze obecné rozdélit do dvou kategorii. Prvni
skupinu tvoti zdméry podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vzdy. Do druhé
skupiny je pak mozné zaradit zaméry, které tomuto posouzeni budou podrobeny
s ohledem na vysledek tzv. zjiStovaciho fizeni. Posuzovani déale podléhaji také zmény
zaméra uvedenych v obou kategoriich, pokud by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi a pfisluiny organ tak rovnéz stanovi ve zjisfovacim fizeni.!? Pfi
pohledu na vyéet zaméra uvedenych v piiloze ¢. 1 ZPV, lze konstatovat, ze v ZCHU
se bude jednat spiSe 0 zaméry fakultativni, jeZ posuzovani vlivii budou podléhat na
zaklad¢ zjisStovaciho fizeni. Takovymi zdméry mohou byt napfiklad rekreacni
a sportovni arealy, hotelové komplexy &i souvisejici zafizeni v ZCHUS, nebo
lyzatské vleky a lanovky.t?’

Podle ZPV jsou rovnéz posuzovany zaméry, jez podléhaji tzv. hodnoceni vlivi
zaméru na EVL a PO, ato za podminek stanovenych v § 45h a §45i ZOPK. Toto

128

hodnoceni, jez bude rozebrano nize*“°, je ovSem nutné vzhledem K jeho specifickému

125 BAHYLOVA, op. cit., s. 24-28.

126 Bod 10.10 kategorie II piilohy ¢&. 1 ZPV.
127 Bod 10. 7 kategorie II ptilohy &. 1 ZPV.
128 Viz oddil 5.2.5.
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obsahu arezimu duasledné odliSovat od obecného posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi.1?°

Proces EIA probih4 v Sesti fazich: oznameni, zjistovaci ¥izeni*®, dokumentace,
posudek, veiejné projednani a vydani zavazného stanoviska. Pravé zména formy
vystupu z procesu EIA byla jednou z hlavnich zmén ZPV provedenych v roce 2015,
jez méla za cil odstranit nékteré nedostatky vytykané Ceské republice V ramci
Evropské unie kviili nespravné transpozici smérnice EIA'3. Podle nové pravni upravy
tak musi povolujici organ ve svém rozhodnuti zohlednit podminky vyplyvajici ze
stanoviska EIA v plném rozsahu, ato bez moznosti nékteré z nich odivodnéné
opominout. Mezi dal§i vyznamnou zménu pak patii rovnéz uprava pravidel tykajici se
tzv. navazujicich fizeni vcetné zlepSeni postaveni dotéené vetejnosti v téchto fizenich.

Za navazujici fizeni je povazovano zejména tzemni a stavebni fizeni, ato pokud

zamér posuzovany v téchto fizenich podléhal procesu EIA.**?

5.2.5 Hodnoceni vlivii zaméria na EVL a PO

Z diivodu velkého prekryti ZCHU a uzemi nalezici do soustavy Natura 2000 je v ramci
pravniho rezimu umistovani a povolovani staveb Vv téchto tizemich nutné zohlednit
také nastroje ochrany EVL a PO, z nichZ nejvyznamngjsi je institut hodnoceni vlivii
koncepci azaméra na EVL aPO. Pravni rezim tohoto institutu je vymezen
VvV ustanovenich § 45h a§ 451 ZOPK, do nichz byly transponovany pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 a4 smérnice 92/43/EHS. Vychodisko tohoto hodnoceni
piedstavuje § 45h odst. 1 ZOPK. Podle uvedeného ustanoveni ,,jakdkoliv koncepce
nebo zamér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit

priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, podléha hodnoceni

129 iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.03.2013, sp. zn. 5 As 66/2011.

130 Jednim kritérii ve zjisfovacim fizeni, podle nichZ p¥islu$ny organ uréuje, zda zdmér podléha celému
procesu EIA je také dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni,
komunitarni nebo mezinarodni tirovni, kterymi mohou byt pravé ZCHU, EVL a PU. (viz odst. 2 pism. g)
ptilohy ¢. 8 ZPV)

181 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovéni vlivl
nékterych vetejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostiedi (Vroce 2014 byla tato smérnice
revidovana smérnici 2014/52/EU).

132 HUMLICKOVA, P.; VOMACKA, V.; ZAHUMENSKA, V. Novela procesu EIA — vice otazek nez
odpovédi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi [online]. Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostiedi,
2015, €. 37/2015, s. 10-15 [cit. 13.03.2016].
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diisledkii na toto vizemi astav jeho ochrany z uvedenych hledisek.“**®* ZOPK pfi
definovani pojmu ,koncepce® a,zamér* odkazuje na ptilohu ¢. 1 ZPV, avSak
sohledem na ¢lanek 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS™* je ziejmé, ze vycet
posuzovanych koncepci a zamérii nelze taxativné stanovit, ale naopak je nezbytné tyto
pojmy vykladat $iteji.'*> Hodnoceni by tak mély podléhat vSechny plany a projekty,
jez mohou potencionaln¢ ovlivnit pfedmét ochrany a celistvost EVL a PO, a to v¢etné
téch, jez maji byt realizovany mimo tato tizemi.!®

Osoba, jez zamysli realizovat stavebni zamér, ktery mize mit vyznamny vliv na
predmét ochrany a celistvost PO ¢i EVL, musi nejprve navrh tohoto zaméru predlozit
organu ochrany ptirody K posouzeni. Organ ochrany pfirody vyda stanovisko podle
§ 451 odst. 1 ZOPK, které miize mit dvé podoby. V piipad¢, Ze organ ochrany piirody
svym stanoviskem vyznamny vliv zaméru na EVL a PO vylou¢i, zdmér jiz dalSimu
posuzovani z hlediska vlivii na soustavu Natura 2000 nepodléha.®*” Druhou podobou
stanoviska je, Zze vyznamny vliv na EVL a PO vyloucen neni, a zamér je nutné podrobit
tzv. naturovému posuzovani podle § 451 odst. 2 az 11 ZOPK, jez vychazi z procesnich
postupti dle ZPV. Tento proces, jako vySe zminéné obecnd EIA, probiha v Sesti fazich,
ato zpracovani oznameni, zjistovaci fizeni, vypracovani dokumentace, posudek,
vetejné projednani a zaveérené stanovisko.

Specifikem posuzovani vlivi zamérti na EVL a PO je ucast osoby se zvlastni
autorizaci, kterou pro éely naturového posuzovani udéluje MZP.**® Tato autorizovana
osoba zpracovava tzv. naturové hodnoceni, jehoz predmétem je detailni zhodnoceni

vlivii zaméru na predmét ochrany dané EVL ¢i PO.1% Naturové hodnoceni se pak stava

133 § 45h odst. 1 ZOPK.

134 Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS: ,,Jakykoli plin nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty podléha odpovidajicimu
posouzeni jeho dusledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany.

135 Srov. MAZANCOVA, Eva. Stanoviska a koncepce k soustavé Natura 2000. Enviprofi.cz [online].
2015 [cit. 24.03.2016].

136 iz Miko, op. cit., s. 216-217.

187 Stanovisko podle § 451 ZOPK je vsak organ ochrany pfirody povinen bezpodmine&né vydat i pfi
tomto vylouéeni vyznamného vlivu na EVL a PO. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2015, sp. zn. 2 As 49/2013)

138 § 45i odst. 3 ZOPK a vyhlagka ¢.468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zikona o ochrané
ptirody a krajiny.

139 BUZKOVA, Renata. Uzemni ochrana prirody a soustava NATURA 2000 [online]. Praha, 2015,
s. 104-106 [cit. 15.03.2015]. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
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soucCasti podkladl, jez jsou v jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivi
zpracovavany.

Naturové posuzovani je zavrseno vydanim zavérecného stanoviska, jehoz Cast
vztahujici se k uzemi Natura 2000 bude souhlasna, pokud u zaméru bude vyznamny
negativni vliv na EVL a PO vyloucen. V tom pfipadé je mozné zdmér v navazujicich
fizenich schvalit. Jestlize je ovSem ¢ast stanoviska, jez se vztahuje k tizemi Natura
2000 nesouhlasna, schvaleni zaméru je mozné pouze za podminek uvedenych v § 451
odst. 2,9 a 10 ZOPK. 140

Hlavni povinnosti predkladatele zaméru, u kterého nelze negativni vliv na EVL ¢i
PO vyloucit, je zpracovat varianty feSeni, jez by negativni vliv na téchto tizemich
vyloucily, nebo pokud vylouceni neni mozné, by tento vliv alespoft zmirnily.

Pokud vsak variantni feSeni bez negativniho vlivu neexistuje, miize organ ptislusny
k vedeni navazujiciho fizeni schvalit pouze variantu zaméru s nejmensim moznym
negativnim vlivem, avSak pouze z diivodu pievazujiciho vefejného zajmu, a az po
uloZeni a zajiSténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro =zajiSténi celkové
soudrznosti soustavy EVL a PO.1#

Pokud se negativni vliv zdméru dotyka lokality S prioritnimi typy stanovist’ nebo
S prioritnimi druhy, jsou divody vefejného zajmu umoziujici schvaleni zdméru
omezeny na ochranu vefejného zdravi, zajiSténi vefejné bezpecnosti a ptiznivé
disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Z dalSich naléhavych divodi je
mozné zamér schvalit pouze V piipad¢ kladného stanoviska Komise EU.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kompenzacni opatieni piedstavuji neopominutelnou
podminku schvéleni zaméru, ktery ma vyznamny negativni vliv na EVL aPO.
Evropskéd komise obecné pfipousti dvé podoby kompenzacnich opatfeni. Muze jit
0 kompenza¢ni opatfeni zaméfené na zkvalitnéni existujici lokality v téch jejich
¢astech, kde se predmét ochrany dosud nevyskytoval, ato tak, aby byly vytvoreny

podminky pro jejich trvalou existenci, nebo 0 vymezeni nové lokality s minimalné

140 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Postup posuzovini viivii koncepci a zamérii na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2006, s. 14
[cit. 20.03.2016].

141 § 45i odst. 9 ZOPK.
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rovnocennymi parametry predmétu ochrany.**? V tomto sméru je oviem nutné ¥ici, ze
investofi v pfipad¢ zjisténého vyznamného negativniho vlivu na EVL a PO mnohdy
rad¢ji od realizace zdméru ustupuji, jelikoz investice do kompenzacnich opatteni by

zna¢né prevazily nad vyhodou z uskutenéni zaméru.14

5.3 Povolovani staveb v ZCHU

5.3.1 Uzemni rozhodovini

Pro umisténi urcité stavby nebo zafizeni je v kontextu § 76 odst. 1 StZ zpravidla
nezbytné opatfit si uizemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas. Tyto nastroje jsou v rdmci
systematiky StZ sice fazeny mezi nastroje izemniho planovani, avSak vzhledem
K jejich specifickému ucelu, lze konstatovat, Zze se ,,jedna O ndstroje vizemniho
planovani v nejkonkrétnéjsi poloze, pricemz tato problematika ma jak ve vécném, tak
zejména v proceduralnim pojeti v daném systéemu uzemniho pldanovani relativné

samostatné postaveni. ‘144

5.3.1.1 Uzemni Fizeni
Uzemni rozhodnuti se vydava v tzemnim fizeni, jakoZto zvla$tnim druhem spravniho
fizeni vedenym podle StZ, v némz se podpurné aplikuje obecna uprava spravniho
fizeni. Z hlediska ochrany vetejnych zajmu, tedy také ochrany ptirody a krajiny, Ize
konstatovat, ze uzemni fizeni m4 vét§i vyznam nez stavebni fizeni. Pravé v ném je
totiz rozhodovano, zda a za jakych podminek je mozné zamér realizovat.'*® Vedeni
uzemniho fizeni je svéfeno obecnym stavebnim uradim, kterymi jsou zpravidla
pfislusné obecni ¢i krajské ufady, popt. dal$im Ufadim piisluSnym na zékladé
zvlastnich pravnich predpist.

Uzemni tizeni se zahajuje na zékladé Zadosti. Zadost obsahuje kromé& obecnych
nalezitosti podle spravniho fadu také zakladni Udaje 0 pozadovaném zaméru,

identifikaéni tdaje 0 pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutenit,

142 BEJCEK, Petr. Kompenzaéni opatieni podle &lanku 6.4 smérnice o stanovistich. Ochrana piirody
[online]. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, 2011 [cit. 19.03.2016].

143 BEJCEK, 2011, op. cit.

144 MAREK, Karel; PRUCHA, Petr. Stavebni pravo soukromé a verejné podle iipravy zdvazkii v novém
obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 92.

145 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 210.
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a uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim
nebo stavbam, jestlize mize byt jejich pravo rozhodnutim dotéeno.*® Spole¢né se
zadosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti musi zadatel rovnéz ptedlozit doklady podle

§ 86 odst. 2 az 4 StZ.1/

Zahajeni izemniho fizeni oznami stavebni ufad ucastniktim a K projednani zadosti
nafidi ustni jednani, které muze také spojit s ohledanim na misté. Podle nové pravni
upravy muze stavebni ufad nafidit k projednani zadosti také vetrejné istni jednani, a to
Vv ptipad¢ zameéri, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prostfedi. Projednavani zaméru ve vefejném ustnim jednani pak
musi byt nafizeno vzdy, kdy ma byt zdmér umistén vV tzemi bez vydaného izemniho
planu.148

Utastnici izemniho fizeni jsou taxativné vymezeny v § 85 odst. 1 StZ. Jsou jimi
zadatel a obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén, dale pak
vlastnici pozemki nebo staveb, na kterych ma byt pozadovany zdmér uskutecnén,
nebo ti, jez maji jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Uzemniho Fizeni se
téz mohou zucastnit osoby, jejichz vlastnickeé ¢i jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
dotceno.

Z hlediska ochrany ZCHU je vyznamné, e G¢astnikem tzemniho fizeni mohou byt
také osoby, jimZ toto postaveni pfiznava zvlastni predpis. Diky tomuto ustanoveni se
mohou tizemniho fizeni G¢astnit a hajit tak zajmy na ochranu ZCHU spolky, jejichz
poslanim je ochrana piirody a krajiny. Ugastenstvi téchto spolki miize byt zalozeno
dvéma zpisoby. V piipad€, Ze je uzemni fizeni navazujicim fizenim podle ZPV,
stavaji se spolky ucastniky tizemniho fizeni, jestlize se do tohoto fizeni ptihlési do 30

dnii od vyvéseni informace 0 zahajeni izemniho fizeni.!*® Tyto spolky navic musi

146 § 86 odst. 1 StZ.

147 Jsou to doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést
stavbu nebo opatteni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén.
K Zadosti je nutné prilozit také zavazna stanoviska dotcenych organti, popiipadé rozhodnuti nebo jiné
doklady podle zvlastnich pravnich piedpisii, stanoviska vlastnikli vetfejné dopravni infrastruktury
a dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.

148 § 87 odst. 2 StZ.

149 8 9¢ odst. 3 pism. b) ZPV.
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spliiovat podminky vymezené v § 3 pism. i) bod 2 ZPV.?*® Pokud stavebni zamér,
v procesu EIA posuzovan nebyl, mohou se spolky stat G¢astniky uzemniho fizeni pii
splnéni podminek podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK.

Ugastnici mohou v pribéhu Fizeni uplatnit namitky. U téchto namitek viak plati,
podobné¢ jako u zavaznych stanovisek a vyjadieni vydanych dot¢enymi organy a také
pifipominek vefejnosti, ze mohou byt uplatnény nejpozdéji pii ustnim jedndni,
piipadné pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepftihlizi. Stejné€ tak se nepiihlizi
k zavaznym stanoviskim a namitkam 0 vécech, 0 kterych bylo rozhodnuto pfi
vydavani izemniho nebo regula¢niho planu.

Stavebni ufad V prib&hu izemniho fizeni posuzuje soulad zaméru Zzadatele
S vydanou tUzemné planovaci dokumentaci, Scili atkoly tzemniho planovéni,
zejména s charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi, ¢i S pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.’® Zamér by mél byt rovnéz posouzen z hlediska jeho souladu
s vysledky feSeni rozporti a S ochranou prav a pravem chranénych zajmi acastnikda.

V ramci uzemniho fizeni by se mél stavebni ufad také vypotradat s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist, a to zejména, pokud tyto predpisy vyzaduji existenci
urcitého spravniho aktu. Timto aktem mize byt rozhodnuti, zavazné stanovisko ¢i
tzv. jiny spravni akt podle ¢asti &tvrté spravniho Fadu.!®?

V ptipadé zaméru realizovat stavbu na tizemi ZCHU tak miize byt s ohledem na
lokalitu, ve které se zamér nachdzi, pozadovano ptedlozeni zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody podle § 44 odst. 1 ZOPK, souhlasu vyplyvajiciho z blizsich
ochrannych podminek podle § 44 odst. 3 ZOPK, popft. souhlasu se stavebni ¢innosti
V ochranném pasmu podle § 37 odst. 2 ZOPK. Pokud ma byt stavba umisténa na
uzemi, kde je dle zdkladnich ochrannych podminek vystavba zakazéana, bude rovnéz
nutné predlozit rozhodnuti 0 povoleni vyjimky. U zdméru, ktery byl pfedmétem

posouzeni podle ZPV, pak bude taktéZz nezbytné predlozit vystup z tohoto

10 Musi se jednat o pravnickou osobu soukromého prdva, jejimz predmétem &innosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, ajejiz hlavni
¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna €innost, ktera vznikla alespoii 3 roky pfed dnem zvetejnéni
informaci o navazujicim fizeni, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

151 § 90 StZ.

152 Podle § 154 spravniho Fadu jsou takovymi akty napiiklad vyjadieni, osvédéeni ¢i sdéleni.
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posouzeni.’®® Jestlize tyto podklady nebudou piedlozeny, stavebni ufad podle § 86
odst. 5 StZ vyzve zadatele, aby uvedené doklady doplnil, a izemni fizeni pterusi.
Krom¢ klasického uzemniho fizeni mize stavebni Ufad rozhodnout také ve
zjednoduSeném uzemnim fizeni, a to v ptipad¢, kdy je zamér umistén v zastavéném
uzemi nebo zastavitelné ploSe, nevyzaduje posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a spolu
s zadosti jsou dolozeny pozadované dokumenty (zavazna stanoviska a souhlas
zizeného okruhu udastniki).'>*
StZ v § 94a rovnéz upravuje moznost spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni,

které bude zahdjeno, pokud Zzadatel poda zédost 0 vydani spoleéného tizemniho

rozhodnuti a stavebniho povoleni a ptipoji spole¢nou dokumentaci.

5.3.1.2 Uzemni rozhodnuti

Vysledkem tzemniho fizeni je Gzemni rozhodnuti, kterym stavebni Gfad schvaluje
navrhovany zamér, a to za ptedpokladu, Ze nejsou naplnény podminky pro zamitnuti
zadosti. V pripadé umistovani stavebnich zdméri se jednad konkrétné o rozhodnuti
0 umisténi stavby nebo zafizeni, S nimz miize byt v ur€itych ptipadech vydéano také
rozhodnuti 0 ochranném pasmu.

Rozhodnutim 0 umisténi stavby se podle § 79 odst. 1 StZ vymezuje stavebni
pozemek, stanovuje druh stavby a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani
projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro
napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. V uzemnim rozhodnuti je
stanoveno mimo jiné piesné umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenost od
hranic pozemku a sousednich staveb, uréeni prostorového feSeni stavby, predevsim
pudorysna velikost, vyska a tvar, a zékladni tidaje 0 jeji kapacité spolu s vymezenim
tizemi, které je dotéeno vlivy stavby.>®

V tomto rozhodnuti jsou také vymezeny pozadavky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dotCenych organti. Pokud tedy naptiklad organ ochrany pfirody
V zdvazném stanovisku vyjadfil sviij souhlas za ptfedpokladu splnéni urcitych

podminek, musi byt tyto podminky v izemnim rozhodnuti uvedeny a zohlednény,

158 O vyse uvedenych nastrojich podrobngji v podkapitole 5.2.
154 PRUCHOVA, 2011, op. cit. s. 215.
1% MAREK, Karel; PRUCHA, Petr. Stavebni prdvo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 88.
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pficemz stavebni Gfad se nesmi ve svém rozhodnuti od téchto podminek odchylit.
V piipad¢ nesouhlasného stanoviska dotceného organu je pak stavebni Gfad povinen
zadost 0 vydani izemniho rozhodnuti zamitnout.

Rozhodnuti 0 umisténi stavby je vyzadovano U vSech staveb, S vyjimkou téch,
U nichz StZ vyslovné stanovi, Ze pro jejich umisténi tzemni rozhodnuti nevyZzaduje.
Vycet téchto staveb je obsazen v § 79 odst. 2 StZ. Jedna se naptiklad 0 informac¢ni
areklamni zafizeni 0 celkové plose do 0,6 m? umistovand mimo ochrannd pasma
pozemnich komunikaci, stozary pro vlajky do vysky 8 m, oploceni lesnich Skolek nebo
stavby pro hospodaieni v lesich véetné staveb pro vykon prava myslivosti do 30 m?
zastavéné plochy a do 5 metri vysky bez podsklepeni. Pokud jsou ovSem zaméry
uvedené Vv § 79 odst. 2 StZ pfedmétem posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, je pro
jejich umisténi izemni rozhodnuti ¢i tzemni souhlas vyzadovan. Vzhledem k povaze
téchto staveb lze predpokladat, ze pfedmétem tohoto posouzeni budou zejména
Vv ptipadé potencionalniho vlivu na EVL nebo PO.

V ZCHU je viak i pro stavby nevyzadujici izemni rozhodnuti ani izemni souhlas
vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, ato pokud pozadavek tohoto souhlasu
vyplyva z blizsich ochrannych podminek daného ZCHU, nebo pokud se stavebni
zamér nachazi v ochranném pasmu.’®® Jestlize by provedeni takovéto stavby
znamenalo zasah do krajinného razu, bude zejména v CHKO pozadovan rovnéz
souhlas podle § 12 odst. 2 ZOPK.*" Podle mého ndzoru bude nutné pro tyto stavby
taktéz ziskat rozhodnuti 0 vyjimce ze zakladnich ochrannych podminek, a to pokud
maji byt realizovany V lokalitach, ve kterych plati plosné zakazy vystavby.

Utelu uzemniho rozhodnuti Ize za urditych zdkonem vymezenych podminek
dosdhnout také dalSimi zpisoby, ato vydanim uzemniho souhlasu, uzavienim
vefejnopravni smlouvy nebo prostfednictvim jiZ vySe specifikovaného regula¢niho
planu. Stejné jako V piipadé uzemniho rozhodnuti musi Zzadatel k Zadosti 0 tizemni
souhlas anavrhu vefejnopravni smlouvy piedlozit zavazna stanoviska,

popi. rozhodnuti dotéenych organti. V piipadé umisténi zaméria v ZCHU, tak miize byt

15 HALIR, Jiti.; LOUDA, Jifi. Drobné doplitkové stavby. Sprdva krkonosSského ndrodniho parku
[online]. 2013. [cit. 18.03.2016].

15" MELOUN, Ondiej. Povolovani staveb na izemi CHKO po novele stavebniho zdkona. Sprava CHKO
Blansky les [online]. 2013 [cit. 17.03.2016].
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sohledem na danou lokalitu pozadovano zéavazné stanovisko, souhlas,
popt. rozhodnuti 0 vyjimce vydané organem ochrany pfirody.

StZ dale v § 96 odst. 1 stanovuje omezeni, ze izemni souhlas nelze vydat, jestlize
je zamér posuzovany ve zjist'ovacim fizeni, nebo pokud pro tento zamér bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Uzemnim
souhlasem proto nelze umistit stavbu V piipad¢, kdy organ ochrany piirody
stanoviskem podle § 451 odst. 1 ZOPK nevyloucil vyznamny negativni vliv tohoto
zaméru na EVL a PO.'®® Podobné& rovnéz tizemni rozhodnuti nemtize byt nahrazeno
vefejnopravni smlouvou, jestlize pro umistovany zdmér bylo vydano stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi.*>®

5.3.2 OhlaSovani a povolovani staveb

StZ kromé pravni Upravy uzemniho plénovani zahrnuje v ¢asti Ctvrté vlastni
stavebnépravni upravu oznacovanou jako stavebni fad. V této €asti jsou vymezeny
podminky, za nichz vznika fyzické nebo pravnické osobé subjektivni vetejné
opravnéni realizovat stavby ¢i zafizeni nebo provadét terénni Gpravy nebo udrzovaci
prace.’®® Stouto problematikou je pro vétsinu osob spojena piedstava stavebniho
fizeni a stavebniho povoleni, avSak podle platné pravni Gpravy jiz zdaleka neplati, Ze
k realizaci jakékoliv, resp. kazdé stavby, je vydani stavebniho povoleni nutné.'®!
Soucasna pravni tprava rozliSuje stavby, terénni upravy, zatizeni a udrzovaci prace,

které:

e nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohlasent;

podléhaji ohlasent;
2

vyzaduji stavebni povoleni.*®

Z uvedeného je mozné dovodit, Ze stavebni povoleni bude vyzadovano U stavebné

24

ohlaseni stavebnimu Gfadu. StZ zaroven v § 103 odst. 1 obsahuje vycet staveb, jez ke

158 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 401.

159°§ 78a odst. 1 StZ.

160 KRECHT, Jaroslav. K n&kterym spravnim postuptim podle stavebniho fadu. Bulletin stavebni pravo.
2011, ro¢. 3,¢. 1,s. 1.

161 MAREK, 2013, op. cit., s. 125-126.

162 Tamtéz, S. 126.
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svému provedeni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni. Kromé staveb, jez
nevyzaduji uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas podle § 79 odst. 2 StZ, se jedna také
0 konkrétné specifikované druhy staveb, U nichZ jsou stanoveny uréité parametry.'6
V piipadé zmén té€chto staveb, jejichZz provedenim by doslo k piekroc¢eni uvedenych

parametri, pak stavebni povoleni nebo ohlaseni vyzadovano bude.

5.3.2.1 OhlaSeni staveb

Na realizaci jednodusSich staveb postaci jejich ohlaSeni pfisluSnému stavebnimu
Gfadu.’®* Oproti stavbam nevyzadujicim povoleni ani ohlaseni se jedna o stavby
s vyssi konstrukéni slozitosti a jejich realizace je Casto spjata také s vétSim zaborem
pidy. 1 Zaroven se jedna 0 stavby, pro néZ je nezbytné povoleni s jejich umisténim
alespoit ve form¢ uzemniho souhlasu. Vycet staveb, uUnichz postaci ohlaseni, je
vymezen v § 104 odst. 1 StZ, pti¢emz na zakladé ohlaseni lze realizovat také jejich
zmeény, ato za predpokladu, Ze nepiesahuji stanovené parametry. Naopak U téchto
stavebnich zamérti ohlaSeni nepostaci, pokud pro né bylo vydano stanovisko
K posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.

Nalezitosti ohlaseni jsou vymezeny Vv § 105 StZ. Ohlaseni stavby musi obsahovat
udaje o stavebnikovi, 0 pozemku, ohlaSovaném stavebnim zameéru, jeho rozsahu
aucelu, 0 zpusobu a dobé provadéni stavby, a zda k jeho provedeni bude pouzita
sousedni nemovitost. K ohlaSeni je nutné, kromé jiného, ptedlozit tizemni rozhodnuti,
vetejnopravni smlouvu nebo tUzemni souhlas, pokud je jejich vydani zakonem
vyzadovano, a zaroven tyto akty nevydal stavebni ufad ptislusny k povoleni stavby.
Pfilohou musi byt rovnéz souhlasna zavazna stanoviska, popi. souhlasna rozhodnuti
dotéenych orgénd.

V ptipadg, Ze se stavba bude nachazet na izemi CHKO nebo narodniho parku, bude
az na vyjimky nutné predloZit souhlasné zavazné stanovisko pfisluSného organu

ochrany piirody podle § 44 odst. 1 ZOPK 1%

183 Napf. stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy ado 5 m vysky,

nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani pobytové mistnosti, hygienicky zafizeni ani vytapéni,
neslouzi k ustajeni nebo chovu zvitat, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych kapalin nebo
hoflavych plyntl a nejedna se o jaderna zatizeni. (§ 103 odst. 1 pism. ) bod 1 StZ)

164 T&mito ufady mohou byt kromé& obecnych stavebnich uradi také specialni stavebni tifady uvedené
v § 15 StZ ¢i vojenské a jiné stavebni tfady (§ 16 StZ).

165 pRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 229.

166 O stanovisku podle § 44 odst. 1 ZOPK podrobnéji v pododdilu 5.2.2.1.
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Stavebni ufad je povinen po obdrzeni ohldseni piezkoumat soulad ohlasovaného
zaméru s pozadavky uvedenymi v § 106 odst. 1 StZ.1%7 Jestlize jsou prezkoumdvané
pozadavky splnény, stavebni ufad vyda do 30 dnl od podéni ohlaSeni souhlas
s provedenim ohlaSené¢ho zaméru. Tento souhlas neni rozhodnutim podle spravniho
fadu, tudiz se proti nému nelze odvolat. Podle § 106 odst. 2 StZ je ovSem mozné
souhlas pfezkoumat v pfezkumném fizeni, a to do jednoho roku od nabyti pravni moci.
Pokud ovSem stavebni tGfad uvazi, ze ohlaSeni nespliiuje podminky pro vydani
souhlasu, rozhodne usnesenim 0 provedeni stavebniho fizeni. Stavebni fizeni tak
napiiklad bude muset byt provedeno, jestlize stavebni zamér neni v souladu

S pozadavky, které vymezil organ ochrany pfirody ve svém zavazném stanovisku.

5.3.2.2 Stavebni Fizeni a stavebni povoleni
,, Ve vSech ostatnich pripadech, tj. tam, kde nejde 0 stavby, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohldsent, nebo 0 stavby, u kterych staci jejich ohldsent stavebnimu uradu,
je treba krealizaci staveb stavebni povoleni. *®® Stavebni povoleni se vydava ve
stavebnim fizeni, jez patii stejné jako Uzemni fizeni mezi zvlaStni spravni fizeni
vedené podle StZ, na néz se subsidiarn¢ pouziji ustanoveni spravniho fadu.

Stavebni fizeni fesi zejména konkrétni podobu stavby, vetné jejiho provedeni
a technickych aspektu, naopak jiz v tomto fizeni nejsou posuzovany jeji vlivy na
okoli.’®® Utastnici stavebniho Fizeni jsou taxativng uvedeni v § 109 StZ. Kromg
stavebnika je ucastnikem stavebniho fizeni napftiklad vlastnik stavby, na niZ ma byt
provedena zména, neni-li stavebnikem ¢i vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem, jestlize muze byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provadénim stavby pfimo dotceno.

Pro ucely ochrany zajmti v ZCHU je vyznamné, Ze StZ na zékladé § 109 pism. g)
priznava Ucastenstvi rovnéZ osobam, 0 kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis,

pokud mohou byt stavebnim povolenim doteny vefejné¢ zdymy chranéné podle

187 Stavebni ufad pfezkoumava, zda je ohlaSeni upIné a zda je ohlaSeny zamér v souladu s obecnymi

pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popfipadé¢ rozhodnutim dotéenych organt,
S izemnim rozhodnutim, regula¢nim planem, vefejnopravni smlouvou, izemnim souhlasem nebo
suzemné¢ planovaci dokumentaci, zda neni piimo dotfeno vlastnické pravo ¢i pravo vyplyvajici
z vécného biemene dalSich osob, ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas. (§ 106 odst. 1 StZ)

1688 MAREK, 2011, op. cit., s. 121.

169 JARMIC, Libor. Stavebni fizeni. Frank Bold [online]. 2016 [cit. 20.03.2016].
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zvlastnich pravnich ptfedpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim
rozhodnuti. Toto ustanoveni bylo do StZ vlozeno zékonem ¢. 350/2012 Sh., jimz byl
akceptovan pravni nazor NSS vyjadieny v rozsudku 5 As 41/2009, ve kterém NSS
piipustil ucastenstvi spolkd, zaloZzenych za uc¢elem ochrany ptirody a krajiny, také ve
stavebnim fizeni.!"

Soucasna pravni Uprava zavadi, stejné jako v ramci uzemnich fizeni, dvé moznosti
vzniku ucastenstvi téchto spolki ve stavebnim fizeni. Pokud byl stavebni zamér
predmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a stavebni fizeni je navazujicim
fizenim podle ZPV, bude ucastenstvi téchto spolktl zaloZzeno na zaklad¢é pisemné
ptihlasky zaslané pfislusnému stavebnimu ufadu ve lhit¢ 30 dni od vyvéSeni
informace o zahajeni tohoto navazujiciho fizeni. Druhou moznosti je pak situace, kdy
stavebni zdmér posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi nepodléhal. V tomto ptipadée se
spolky chranici zajmy ochrany pfirody a krajiny mohou stat ucastniky izemniho fizeni
pii splnéni podminek podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK.

Stavebni fizeni je zahajovano vyhradné na zadost stavebnika. Zadost 0 stavebni
povoleni musi kromé obecnych ndlezitosti podle spravniho fadu obsahovat také
podrobnosti stanovené v § 110 odst. 1 StZ, tj. identifika¢ni udaje 0 stavebnikovi,
0 pozemku, zakladni udaje 0 pozadovaném zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zptisobu
a dob¢ provadéni, udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, a vyjadieni vlastnika
sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umozZnil provedeni stavebniho zaméru ze své
nemovitosti. K zadosti je nutné dale pfipojit doklad prokazujici jeho vécné pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni, pokud nelze tato prava ovéfit
Vv katastru nemovitosti. Pokud je stavebnikem spolecenstvi vlastnikii jednotek, je nutné
prilozit také smlouvu 0 vystavbé nebo rozhodnuti shroméazdéni vlastnikl jednotek.
Dalsimi doklady jsou pak projektova dokumentace, plan kontrolnich prohlidek stavby
a stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Ptilohou zadosti jsou rovnéz zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotenych

organti nebo jiné doklady vyZadované zvlastnimi predpisy. Pokud tedy ma byt stavebni

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2010, sp. zn. 5 As 41/2009.
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zamér realizovan v CHKO nebo narodnim parku, bude opét, az na vyjimky, nutné
predlozit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody podle 44 odst. 1 ZOPK.!"

Stavebni fizeni je zahdjeno dnem, kdy je Zadost 0 stavebni povoleni doru¢ena vécné
amistné pifslusnému stavebnimu ufadu.’? Stavebni ufad nejprve provede piezkum
zadosti a ptipojenych podkladld podle § 111 StZ, v némz ovéfi, zda je projektova
dokumentace v souladu s izemné planovaci dokumentaci, s podminkami tzemniho
rozhodnuti, izemniho souhlasu nebo vetejnopravni smlouvy, poptipad¢ s regulacnim
planem nahrazujici zemni rozhodnuti. Dale musi stavebni ufad ovéfit, zda je
projektova dokumentace Gplna, piehlednd, zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu, a zda je zajistén piijezd ke stavbé. V ramci prezkumu stavebni
ufad taktéz zjist'uje, jestli predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym
dotenymi organy. Pokud zadost uvedené nélezitosti neobsahuje, stavebni tfad vyzve
stavebnika k jejich doplnéni.

Stavebni ufad ma povinnost oznadmit zahdjeni stavebniho fizeni v§em zndmym
ucastniklim fizeni a dotCenym organiim, a to nejméné ve lhaté 10 dnl pied ustnim
jednénim. Pokud je to Gcelné, spoji ustni jedndni rovnéz s ohledanim na misté. Zaroven
upozorni ucastniky a dotéené organy, Ze zévaznd stanoviska, namitky ¢i dikazy
mohou uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak k nim v disledku koncentrace
fizeni nebude pfihlédnuto. Za urcitych okolnosti mize stavebni Gfad od ustniho
jednani upustit, v tomto ptipadé vsak musi ucastnikim a dot¢enym organiim oznamit,
do kdy mohou uplatnit své namitky, zdvazna stanoviska ¢i dikazy.

Namitky mohou tucastnici fizeni podle § 114 StZ uplatiovat proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni auzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organti, pokud je jimi pfimo dotfeno jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu
k pozemku nebo stavbé. Osoby, jeZ jsou ucastniky fizeni podle § 109 pism. g) StZ,
tedy napiiklad spolky zalozené na ochranu piirody a krajiny, mohou v fizeni
uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém projednavany zamér zasahuje do

vetejného zajmu, jehoZ ochranou se zabyvaji. DlleZitym projevem koncentrace fizeni

171 O stanovisku podle § 44 odst. 1 ZOPK podrobnéji v pododdilu 5.2.2.1.
172.§ 44 odst. 1 spravniho fadu.
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je v tomto sméru § 114 odst. 2 StZ, ze nelze prihlizet k namitkam, jez byly nebo mohly
byt uplatnény v rdmci uzemniho fizeni ¢i pfi potfizovani regulacniho planu.

Stavebni ufad po vyhodnoceni vsech podkladii rozhodne 0 podané Zzadosti.
V piipadé, ze navrhovana stavba nespliiuje podminky pro povoleni stavby, vyda
stavebni ufad negativni rozhodnuti a stavbu zamitne. Pokud stavba spliiuje vSechny
podminky pozadované pro povoleni staveb, stavebni Gifad vyda stavebni povoleni.}™

Stavebnim povolenim se podle § 115 odst. 1 StZ stanovi podminky pro provedeni
stavby, apokud je to tieba, ipro jeji uzivani. Podminkami zabezpe¢i ochranu
vefejnych z4jmu a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni,
dodrzeni obecnych pozadavkil na vystavbu véetné pozadavkl na bezbariérové uzivani
stavby, popf. technickych norem. Stavebni ufad je rovnéZ povinen do vyrokové ¢asti
rozhodnuti zaclenit pozadavky dotéenych organii vyjadienych na zaklad¢ zavaznych
stanovisek.!"

Platnost stavebniho povoleni je podle § 115 odst. 4 StZ stanovena na dva roky od
nabyti pravni moci. V piipad¢, ze v této 1hité stavebnik nezah4ji stavbu, ani nezazada
0 prodlouzeni stavebniho povoleni, stavebni povoleni mu pozbyde platnosti.

StZ umoznuje, podobné jako v pfipadé izemniho rozhodnuti, nahrazeni stavebniho
povoleni jinymi instituty, konkrétn¢ vetejnopravni smlouvou a ozndmenim stavebniho
zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora. |V pfipadé povoleni realizace
stavby prostrednictvim téchto nastroju je viak nutné respektovat pozadavky dotéenych
organli. Vefejnopravni smlouvu ani ozndmeni stavebniho zdméru vSak nelze pouzit
jako alternativu ke stavebnimu povolenti, jestlize k navrhovanému zaméru bylo vydano

stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi.}”

5.3.3 UZivani staveb
Posledni fazi procesu vystavby asamotnym smyslem realizace staveb je jejich
nasledné uzivani. Podle pfedchozi pravni upravy bylo uZivani dokoncenych staveb

vazéano na kolauda¢ni rozhodnuti vydavané v kolauda¢nim fizeni. Pfijetim nového StZ

173 pRUCHA, 2014, op. cit., s. 100.
174 pPRUCHOVA, 2011, op. cit., s. 247-248.
175§ 116 odst. 1 StZa § 117 odst. 1 StZ .
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byl viak tento proces zna¢né zjednodusen.!’® V soucasné dobé plati, ze dokoncenou
stavbu, jez vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni (tyka se to vsSak pouze
nekterych ohlaSovanych staveb), nebo byla realizovana na podkladé vetejnopravni
smlouvy nebo certifikatu autorizovaného inspektora, 1ze uzivat na zakladé oznameni
stavebnika ¢i na zakladé kolaudacniho souhlasu. Obecn¢ lze konstatovat, Ze oznameni
zaméru postaci k méné stavebné slozitym a narocnym stavbam, zatimco kolaudacéni
vvvvvv 177

Jednim z aspektl, ktery stavebni ufad pfi udélovani kolaudac¢niho souhlasu
zkoum4, je provedeni stavby v souladu s pozadavky dotéenych organii.}’® Jestlize tedy
organ ochrany piirody v zajmy ochrany ZCHU vymezil uréité pozadavky tykajici se

provedeni stavby, musi byt finalni podoba stavby s témito pozadavky v souladu.

176 pRUCHA, 2014, op. cit. s. 100.
177 MAREK, 2011, s. 121.
178 § 119 odst. 2 StZ.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou pravniho rezimu vystavby
v ZCHU. Provedl jsem charakteristiku téchto izemi, pfi¢emz jsem se zabyval rovnéz
rozborem soustavy Natura 2000, jejiz Gzemi se ve znaném rozsahu se ZCHU
prekryvaji. Hlavni Cast prace se tykala analyzy specifik umistovani a povolovani
staveb v ZCHU, v niz byly popsany zvla§tni pravni prostiedky ochrany, jez se
v souvislosti s vystavbou uplatiuji, spolu se subjekty, které vefejny zajem na ochrané
téchto tizemi haji.

Lze konstatovat, ze ZOPK spolu s dalS§imi ptedpisy konstituuji fadu prévnich
prostiedkd, jez umoziuji efektivné regulovat stavebni ¢innost v téchto tizemich, a to
nejen ve fazi uzemniho rozhodovani a stavebniho fizeni, ale také jiz ve fazi izemniho
planovani. Diky témto prostfedkiim je téméf k veskeré stavebni &innosti v ZCHU
a jejich ochrannych pasmech nezbytné ziskat ,,povoleni organu ochrany ptirody, a to
udélenim souhlasu, rozhodnutim o vyjimce, ¢i vydanim kladného zavazného
stanoviska. Vyznamnou roli v ramci regulace vystavby v ZCHU hraji rovnéz pravni
prostiedky ochrany EVL a PO, které zabranuji povoleni jakéhokoliv stavebniho
zaméru, ktery by mél negativni vliv na tyto lokality, respektive realizaci takového
zaméru je mozné schvalit pouze v pfipadé pievladajiciho vetejného zajmu a pii
soucasném uloZeni ndkladnych kompenzacénich opatieni.

V ramci izemniho planovani je zajimavé, ze aktualni judikatura pfipustila moznost,
diky niz krajské samospravy mohou za jistych okolnosti prostiednictvim ZUR zpfisnit
regulaci vystavby vyplyvajici ze ZOPK, avSak pouze za ptedpokladu piesvédcivého
odivodnéni, ze kterého bude vyplyvat, pro¢ je tato piisnéjsi regulace pro predmétna
uzemi nezbytna. Ptisné;jsi regulaci by vsak kraje mé¢ly stanovovat s velkou opatrnosti,
a to vzhledem k piredchozim pokustim tykajicich se zejména omezeni vystavby
vétrnych elektraren, jeZ byly soudy zruSeny.

Nejvétsi problém, ktery v ramci pravni upravy rezimu vystavby v ZCHU spattuji,
je neaktualnost ziizovacich piedpisti téch ZCHU, jez byly vyhlageny pied uéinnosti
ZOPK. Jejich ¢astecnd novelizace sice byla provedena na zaklad¢ § 90 odst. 14 ZOPK,
avSak tyto predpisy jsou naddle soucasti pravniho fadu, a tudiz by mély byt Gstavné

konformni. Vychodiskem z této situace je prehlaseni minimalng velkoplognych ZCHU
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na formu, kterd odpovidd zdkonnym pozadavkim. Kromé narodnich parkd, kde je
zmeéna pravni upravy jiz v legislativnim procesu, by tak dle mého nazoru meélo dojit
taktéz K postupnému pichlaseni jednotlivych CHKO, jejichz ziizovaci piedpisy jsou
v nékterych piipadech i pies 50 let staré.’”® Jako problém vidim rovnéZ nestastnou
novelizaci § 66 ZOPK, jez ztizila moznost omezeni ¢i zdkazu Cinnosti znamenajicich
nedovoleny zasah do p¥irodnich hodnot ZCHU. Také v tomto ptipadé se piiklanim ke
zméné pravni Upravy, jeZ by navazala na bohatou judikaturu a umoznila tak organtim
ochrany pfirody efektivné zabranit realizaci itéch Stavebnich zamérd, jez byly
spravnimi organy povoleny.

Z diivodu velkého tlaku investorti na prosazeni vystavby v ZCHU je rovnéz
vyznamné, ze pravni Gprava umoziuje ucast spolkd na ochranu piirody a krajiny
vV ramci jednotlivych povolovacich procesi tykajicich se stavebnich zdméri, diky
¢emuz tak mohou zminéné spolky ucinn¢ kontrolovat postup a rozhodovani spravnich
organt v téchto procesech. Zde je vSak nezbytné podotknout, Ze i tato kontrola by méla
byt vedena pfiméfenym zplsobem, jelikoz uréité stavebni zasahy v ZCHU jsou
vzhledem k pozadavkim spole¢nosti nevyhnutelné.

Pravé na preferencich celé spole¢nosti do znaéné miry zavisi budouci podoba
ZCHU. Je proto otazkou, zda spole¢nost uptednostni ponechani predmétnych tzemi
bez citelnéjSich zasahi do jejich ptirodnich hodnot, ¢i naopak bude vyzadovat jejich

vetsi vyuziti a S tim souvisejici rozvoj vystavby v téchto tizemich.

179 Srov. Ziizovaci listiny CHKO. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 02.01.2016].
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