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My totiZ mame Statne zriadenie, ktoré
nepotrebuje nic¢ zavidiet zdkonom susedov;
skér sme my sami prikladom inym,

nez aby sme druhych napodobiiovali.

Hovori sa mu demokracia, vlada I'udu;

pretoZe sa opiera o vacsinu, nie iba o niekol'ko
malo jednotlivcov. (...) My jedini totiZ ¢loveka,
ktory sa nezaujima o politiku, povaZzujeme

nie za nestranného, ale priam za neuZzito¢ného.
(Thukydides: Dejiny peloponézskej vojny)

..nasa demokracia je ohrozena vzdy, ked’

ju povaZujeme za dand.

Kazdy z nas, bez ohl'adu na stranu,

by sa mal pustit’ do ulohy opatovného budovania

naSich demokratickych institucii. (...)

A vSetko toto zavisi na naSej participAcii;

na tom, Ze kazdy z nas prijme zodpovednost obcianstva,
bez ohl'adu na to, na aku stranu sa vychyl'uje kyvadlo moci.
Nasa Ustava je pozoruhodny, nadherny dar.

Ale je to iba kus pergamentu.

Nema Ziadnu moc sama o sebe.

My, narod, jej ddvame moc -

nasou participaciou a vol'bami, ktoré uskutociiujeme.
(Barack Obama: Farewell Speech,

Chicago, 11/01/2017)
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Uvod

Tato kvalifikacna praca predstavuje jeden z postupne pribudajicich skromnych pokusov
o porozumenie fenoménu liberalnej demokracie v obdobi zasadnej premeny jej vnimania
medzi ob¢anmi a Krizy, o ktorej podrobnejsie uvazujem v prvej kapitole. Ciel'om tohto
textu ako celku je predovSetkym (i) predstavit tri v stcCasnosti dominantné teoretické
pristupy k demokracii: participativnu, deliberativhu a agonisticki demokraciu, (ii)
interpretovat ich na Kkonkrétne zvolenych prikladoch svyuzitim rozlicnych metéd
skumania, (iii) posudit ich reliabilitu a vstupit do obohacovania odbornej diskusie, ktora
o tychto pristupoch intenzivne prebieha v zahranici a postupne ¢oraz viac aj v slovenskom
a ceskom akademickom prostredi.

Tato dizertacia by sa mala zaroven stat sucastou SirSie Struktirovanej odpovede na
vyhradu, ktoru pred viac neZ 10 rokmi formuloval Giovanni Sartori ked pripomenul, Ze
vzhl'adom na fakt, Ze sa vacSina vied zvykne delit do skupiny cistych (teoretickych)
a aplikovanych, nemo6Zeme byt velmi spokojni so smerovanim politolégie, pretoZe tato
nasa veda si viackrat nevsimla, resp. priamo odmietla pristup aplikovanej discipliny, kvéli
¢omu sa obcas javi ako ,tedria bez praxe, ako poznanie ochromené absenciou know-how*
(Sartori 2004: 786).

V teoretickej casti prace nasledujucej po tomto ivode budu okrem vymedzenia zakladného
ramca liberalnej demokracie a fenoménu jej tzv. krizového stavu pribliZené hlavné principy
a myslienky troch uZ spominanych a aktualne diskutovanych demokratickych konceptov,
vratane niektorych bodov kritiky a polemiky s nimi. Prostrednictvom pouceného ,literature
review” bude kriticky reflektovand najnovsia teoreticka, domaca i zahranic¢na literatura,
ato vchronologickom poradi, vzhl'adom na postupny rozvoj uvedenych tedrii v case
smerom od participativnej cez deliberativnu az po agonisticki demokraciu (agonisticky
pluralizmus).

Nasledna ,prakticka“ cast prace je venovana ich interpretacii a realizacii, priCom postup
bude zohl'adiiovat’ situovanost’ na jednotlivych rovindch skumania: narodnej, eur6pskej
a globalnej. Vyber tychto rovin bol formulovany tak, aby odrazal rbézne dimenzie
demokracie, jej Specifika v odlisnych kultirnych kontextoch i snahu prepojit identifikaciu
rieSeni krizovych javov na rozlicnych miestach. Tento pristup predpokladd skiimanie na
viacerych miestach a z roznych perspektiv i uhlov pohl'adu, ktoré umoznuju komplexnejsi
pohl'ad na moZnosti inovacii liberalnej demokracie nez len jeden uhol nazerania ¢i rovina.

Participativna demokracia by mohla byt skimana na viacerych prikladoch a drovniach,
akymi su napriklad participativne rozpoctovanie v obciach a mestach, ad hoc protestné
obcCianske hnutia ¢i hnutie tzv. ozdravenych tovarni (empresas recuperadas). Ked'ze vSak
jednu z vybranych rovin skiimania tvori rovina eurépska (resp. EU), bude tato skiimana na
pozadi relativne nového nastroja Unie umozZiiujiceho aktivne zapajanie sa ob¢anov EU do
nastol'ovania politickej agendy (agenda setting). Tymto nastrojom je eurdpska obcianska
iniciativa (European Citizens' Initiative), ktora sa postupom casu teSi Coraz vacSiemu
vedeckému zaujmu. Skiimané budu tie vybrané obcianske iniciativy, ktoré boli doteraz
uspesne uskutocnené, t. j. prebehli a skoncili sa (i uZ tispesne alebo nie), ako aj taka, ktora
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aSpirovala na pridelenie tohto statusu, bola spociatku iniciovana, ale zurcitych
konkrétnych dovodov sa napokon neuskutocnila. Hlavnymi vychodiskovymi pramenmi boli
platné pravne normy EU tykajtce sa tychto iniciativ, ako aj doteraz uskuto¢nené teoretické
a empirické vyskumy publikované vo vedeckej tlaci, pricom neocenitelnym zdrojom
informacii boli vyskumné rozhovory s ¢eskymi a slovenskymi angaZovanymi aktivistami
a aktivistkami v tejto oblasti, ktoré boli nasledne podrobené porovnavaniu a interpretacii.

Z metodologického uhla pohladu moézZeme konsStatovat, Ze tieto poloStruktirované
rozhovory nahravané na diktafén, boli uprednostnené pred Strukturovanou formou
rozhovorov. Vjednom zo skdmanych pripadov bolo nevyhnutné pristapit
k Struktirovanému rozhovoru vo forme pisomne predloZenych otazok zaslanych
prostrednictvom e-mailu. Zo Struktdry otdzok boli v oboch typoch rozhovorov vopred
vylucené také, ktoré by umoziovali jednoducht odpoved' ,ano/nie“ a uprednostnené boli
otvorené otazky. Rozhovory boli vedené dohromady s trindstimi (po dodato¢nom vyldceni
jednej respondentky s dvandstimi) cielene vytypovanymi osobami - aktivistami
a aktivistkami, ktori/é sa angaZzovali v spominanych typoch EIO.

KedZe vyskum tohto typu umoziuje vykonavat tak individudlne rozhovory, ako aj také,
v ktorych figuruje viac os6b, aj vtomto vyskume bola hlavne z casovych doévodov
respondentov vyuzita kombindacia individualnych a skupinovych rozhovorov. Respondenti
boli ziskani metédou priameho oslovenia prostrednictvom elektronickej poSty, pricom
niekol’ko poévodne oslovenych potencidlnych respondentov bud nereagovalo, alebo
odmietlo poskytnut rozhovor. Ich vytypovaniu predchadzalo identifikovanie hlavnych
organizdtorov vybranych iniciativ voboch zvolenych Statoch na zaklade verejne
dostupnych informacii. Podrobnejsi popis metodoldgie je obsiahnuty v kapitole venovanej
tymto iniciativam.

Dévodom vyberu prave eurdpskych obcianskych iniciativ na overovanie aplikovatelnosti
participativnej demokracie v praxi spocivaju okrem vyssie spomenutého v (1) atraktivnosti
europskych tém /europeizacie/ v politologickom vyskume, (2) v unikatnosti myslienky
ponuknut ob¢anom politicko-administrativneho celku obyvaného priblizne 507 miliénmi
obyvatelov z 28 (po oCakdvanom vystupeni Velkej Britdnie uz len 27) Clenskych Statov
moznost podielat sa na navrhovani politickych tém so Sirokym vyznamom, presahom
a dosahom, (3) vo vysokej miere atraktivity tohto nastroja, ktora je dokumentovana jeho
Coraz vacSim vyuzivanim, anapokon aj (4) vjeho kontroverznosti a diskutabilnosti,
o ktorej sa zmienim podrobnejSie v Casti, ktora bude tejto problematike venovana.

Pre teoriu deliberativnej demokracie bol zvoleny iny pristup nez v prvom pripade, ato
takmer vylucne normativny. Verejna deliberacia, aplikovana v teérii i praxi dnes uz bezne
na mikro imakrodrovni, bola situovand na globalnu udroven. Ide vo svojej podstate
o odpoved’ na vyzvu, ktori koncom minulého storocia formulovala Nancy Fraser, ked
napisala, Ze novych adresatov pre verejnd mienku je nutné vytvarat v zmysle ,novych
transnaciondlnych verejnych moci, ktoré maji potrebnu administrativnu kapacitu pre
rieSenie transnaciondlnych problémov* (Fraser 2007: 147-148).

InSpiraciou pre mnou navrhovany dizajn ,verejnych moci“ (aby sme pouzili Fraserovej
slovnik) bola myslienka globalnej verejnej, resp. politickej autority prevzata z katolickej
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socidlnej nauky, ktord pocita s vytvorenim takéhoto typu autority na svetovej urovni.
Pomerne rigidny inStitucionalizmus, aky predpoklada tato nauka, bol nahradeny omnoho
flexibilnejSou avolnejSou sietou celosvetovej obcianskej deliberacie o problémoch
a témach spolo¢ného zaujmu. Vd'aka tomu sa sucasné viacuroviové vladnutie na svetovej
urovni (ndrodné Staty vs. globalne politické inStitdcie typu OSN) moZe transformovat do
podoby nadndrodného deliberativneho telesa zahfnajuceho svetové, aktualne dianie
reflektujice obcianstvo, tzv. globalny demos. Spominana globalna deliberativna siet’ sa
v mojom ponimanti li$i od vertikalnych a horizontalnych globalnych sieti (global networks),
aké vo svojom chef d'oeuvre ponukla svojho ¢asu Anne-Marie Slaughter (2004).

Niekto by mohol na tomto mieste namietat - ako piSe Rawls (1997: 37) - ,proti pouZivaniu
tol'kych abstraktnych koncepcii.“ K postupom abstrakcie v ramci politickej filozofie sa ale
jeho slovami uchylujeme vtedy, ,ked’ nase spolocné politické pristupy (...) zlyhaju, a tiez
vtedy, ked’ sme vniitorne rozorvani“ (ibid.). D6kazov o zlyhavani ,spolo¢nych politickych
pristupov” a ,vnuatornej rozorvanosti“ v spolo¢nosti v sic¢asnych liberalnych demokraciach
je hned niekol'ko asu charakteristickymi prejavmi jej krizy. Zameriame sa na ne
v nasledujuicej kapitole. Politicka filozofia sa na rozdiel od praktickej politiky tesi zna¢nému
priestoru a ¢asu na to, aby mohla rozvijat komplexnu argumentaciu. Politici zameriavajuci
sa na zhromaZd'ovanie voli¢skej podpory vramci urcitych ideologickych sustav tymto
Juxusom“ nedisponujd. Ich argumenty, prezentované v parlamente, médiach a roznych
verejnych vystupeniach su ale viac pristupné verejnosti, nez komplexna a dokladne
prepracovand argumentdcia politickej filozofie, objavujica sa takmer vylucne len vo
vedeckych pracach, knihach a akademickych ¢lankoch (cf. Ziirn, de Wilde 2016: 287).

Kombindcia deliberativnej demokracie s myslienkami katolickej socidlnej nauky v pripade
konstruovania normativneho modelu globdalnej politickej autority zaloZenej na deliberacii
nebola ndhodnd, ked'ze (1) prave teérie demokracie a socidlneho ucenia katolickej cirkvi
predstavuju objekt dlhodobého zaujmu autora tejto prace, (2) obe su v sucasnosti znacne
koherentnymi a podrobne rozpracovanymi koncepciami, (3) ponukaju a zaroven
inherentne predpokladaju praktické uplatnenie, (4) v priebehu ¢asu sa d'alSim a d’alSim
rozvojom posuvaju na globalnu uroven a usiluju sa ponuknut odpovede na aktualne
socialno-ekonomické problémy sucasnosti, aj ked kazda zinych perspektiv asinou
teoretickou a politicko-ideologickou vybavou, a napokon (5) toto prepojenie je nielenze
inovativne, ale predstavuje interdisciplinarny a transciplinarny pohl'ad, ktory sa autor tejto
prace usiloval vyuZivat azastdvat aj vo svojich doterajSich publikovanych vedeckych
textoch. Interdisciplinarita by totiz nemala predstavovat len mechanické ,priloZenie”
ré6znych odborov vedla seba, ale skor ich vzajomny dialég smerujici k takej pridanej
hodnote, ktora prosté ,priloZenie“ jednej discipliny vedl'a druhej prekonava.

Agonisticka demokracia (agonisticky pluralizmus), ktora sa vyvinula ako priama reakcia na
deliberativnu demokraciu a rawlsovsky politicky liberalizmus, bude prostrednictvom
analyzy diskurzu skimana na pozadi niekol'’korocCnej verejnej debaty odohravajicej sa na
Slovensku o homosexualite ahomosexualnych registrovanych partnerstvach, ktora
kulminovala vrokoch 2013-2015. Posledny zo spominanych rokov bol rokom konania
referenda namiereného (nepriamo) prave proti tejto sexualnej menSine. Cielom
sledovanym v casti o agonistickej demokracii bude (a) poskytnut konkrétnu pripadovu
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stadiu (case study), kedZe doterajSie debaty o agonizme sa nesu viac-menej v pomerne
abstraktnej rovine a (b) interpretovat tuto tedriu zpohladu konkrétnych
charakteristickych znakov. Vyber prave tejto spolocenskej udalosti a s nim spatej diskusie
nebol arbitrarny, kedZe to bola prave tato otazka, ktora vyrazne slovensku spoloc¢nost
polarizovala a extrahovala emocie, konflikty a vasne, ktoré agonizmus povaZuje za esenciu
a condicio sine qua non zdravej a zivotaschopnej (liberalnej) demokracie.

Z metodologického hl'adiska sa diskurzivna analyza tyka prejavov arecovych aktov
reprezentativnej Casti predstavitel'ov diskurzu o homosexualnych partnerskych zvazkoch,
ktori: (a) sa zpozicie komentatorov ¢i verejnych intelektudlov v politicky ladenych
Zurnalistickych textoch prejavovali obzvlast intenzivne, ateda ich hlas zaznieval vo
verejnom priestore vyraznejsie, (b) su alebo boli politickymi reprezentantmi (poslancami
parlamentu na narodnej alebo eurdpskej urovni) a svoje nazory prejavovali a kanalizovali
na parlamentnej pode a v médiach, (c) sd krestanskymi organizdciami alebo vystupuju
v mene organizacii, ktoré sui na tomto diskusnom poli najaktivnejsie, (d) prezentovali svoje
nazory v ramci akademickej debaty.

Tito reprezentanti diskurz priamo produkovali, resp. ho reprodukovali a usmernovali jeho
tok nielen smerom k verejnosti, ktorej sa priamo dotykal a ktord ho recipovala, ale aj
dovnutra vzmysle Struktirovania a premeny pouZivaného jazyka. Do vyskumu neboli
zahrnuté iba klasické recové akty, ale aj rozne vizualne prejavy (videa na YouTube a logd)
a udalosti manifestacného charakteru. Analyzou takto SirSie ponatého diskurzu sa mozu
prejavit a obnaZit na jednej strane ideoldgie, ktoré stoja vjeho pozadi, ako aj pouZita
taktika mouffeovského boja antagonistickych skupin.



I. Liberalna demokracia a povaha dnesnej krizy:

Leo Strauss (2015 [1989]: 83), jeden znajznamejsich politickych filozofov minulého
storocia, kedysi napisal, Ze politolégia ma vo svojej podstate vlastne jedinu hlavnu tému:
,porovndvat’ pdévodné poriatie demokracie, takzvanej idedlnej demokracie a redlnej
demokracie.” Hoci sa stymto jeho tvrdenim asi len tazko stotoZni podstatnejsia cast
sucasnych politologov a politologiciek, je nepochybné, Ze otazky demokracie patria medzi
tie najviac skimané v tomto spolocenskovednom odbore. A to aj napriek tomu, Ze uzZ pojem
samotny je charakteristicky svojou polyvalenciou a je vo svojej podstate dost sporny (pozri
Prothro, Grigg 1960; May 1978; Whitehead 1997; Kovacik, Stefanikova 2010). Tento pojem
jednoducho ,nie je redukovatelny na nejaké vopred dané presné vymedzenie, ale jeho
vymedzenie je predmetom diskurzu (rozhovoru, rozpravy), v ktorom sa stretdvaju jednotlivé,
casto protichodné poriatia“ (Krej¢i 2015: 111). Ako vhodne pred par rokmi poznamenal
Lasse Thomassen (2011: 438, zvyraz. v orig.), ,demokracia pozostdva z dvoch veci naraz:
z urcitych institucii, principov a tak dalej, ktoré nazyvame demokratickymi a z debdt
ohladom toho, ¢o znamend »demokraticky«.“ Povedané spolu s Benjaminom Barberom
(1996: 355): ,Demokracia je debata o tom, co je to demokracia.” Ina vyznamna politicka
teoreticka Chantal Mouffe, ktorej mysleniu bude venovana nie nepodstatna cast’ tejto prace,
piSe dokonca o ,kompozitnom, heterogénnom, otvorenom a napokon neurcitom charaktere
demokratickej tradicie” (Mouffe 2013b: 99). Mali by sme preto hovorit' skoér o pestrosti
demokratickej tradicie, nezZ len o mnohoznacnosti pojmu ako takého.

Prikladom za vSetky nech je ponimanie demokracie tak, ako ho pred ¢asom predlozil
nemecky filozof aetik Konrad Ott (2012: 577), podla ktorého demokracia pozostava
z nasledujucich konceptov: (a) suverenita I'udu v procese tvorby prava, (b) zahrnutie ¢o
najvacsieho poctu dospelych obcanov ako slobodnych a rovnych oséb, (c) komprehenzivny
systém prav dostupny vSetkym obcanom a (d) nendasilna deliberacia verejnych zaleZitosti
medzi ob¢anmi. Podl'a Sartoriho (1993 [1987]: 208) ju moZno vymedzit jednoducho aj ako
opozitum voci autokracii, teda systém, ,v ktorom nikto neméZe vybrat’ sdim seba, nikto sa
sdm nemdZe vybavit mocou vlddnut, a preto si nikto neméZe ndrokovat’ bezpodmienecnu
a neobmedzenti moc.”

Podla tzv. Sirsieho vnimania demokracie, ako ho na zdklade spisby Deweyho a Leforta
zrekons$truoval R. Frega (2016: 7), (i) demokracia je viac spoloCenskou formou alebo
sposobom Zivota neZ politickym reZimom (¢o naznacuju uz dva velavravné citaty uvedené
na jednej zuvodnych stran tejto prace), (ii) toto vnimanie predstavuje politickd, nie
socidlnu alebo moralnu koncepciu demokracie, pricom zaroven plati, Ze (iii) plné
pochopenie demokracie moZe byt dosiahnuté iba v kontraste alebo v porovnani
s ostatnymi formami spolocenského Zivota, zvlaSt so skusenostou totalitarizmu. To je
okrem iného prave vyhoda prostredia postsocialistickej krajiny, ktora preSla
demokratickou tranziciou, a z ktorej pochadza (Slovensko), a na tizemi ktorej pisal (Ceska
republika) tuto kvalifikaCnu pracu jej autor.

1 Nazov tejto kapitoly odkazuje na titul O. Krej¢iho z r. 1998 ,Povaha dnesni krize".
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V tomto texte budeme pracovat predovsetkym s pojmom ,liberdlna demokracia“. Za taku
mdZzeme povazovat ten politicky rezim, ktory spiiia nasledujtice defini¢né znaky:

e legitimita Statnej moci je odvodena od suverenity obcanov, ktori predstavuju jediny
zdroj Statnej moci (Ziadne odvolavky na Boha, naboZenstvo, ,osvietené poznanie®,
koncept vyvolenia apod.),

e existencia a dodrZiavanie principu vlady pravy (pravneho Statu),
e dodrZiavanie horizontalnej a vertikalnej del'by politickej moci,

e vlada zodpovednej vacsiny, zaistujuca zadkladné prava vSetkym, teda i rovné prava
pro rozne menSiny,

e akceptdacia a zarucenie zakladnych I'udskych prav a obcianskych slobod,

e vykon arealizacia vladnych politickych rozhodnuti st dstavne zverené Statnym
uradnikom,

e pravidelné, vSeobecné, rovné, priame, tajné a slobodné volby politickych
predstavitelov (na celoStatnej i lokadlnej drovni) ako mechanizmus ich vyberu
a kontroly,

e okrem aktivneho volebného prava je garantované i pasivne volebné pravo vSetkym
dospelym a mentdlne dostato¢ne disponovanym obcanom, ktori neboli zbaveni
svojpravnosti v sulade s platnymi pravnymi normami,

e pluralizmus: existencia a ¢innost réznorodych politickych subjektov a obc¢ianskych
organizacii oddelenych od $tatu,?

¢ sloboda prejavovania nazorov, které neposkodzuji osobnt dostojnost inych osob,
moZznost slobodne ziskavat informacie z neobmedzeného poctu zdrojov,

e slobodna sutaz politickych stran a hnuti o zisk politickej moci, resp. vplyvu na
rozdelenie moci.

Aj napriek vysSie spomenutému réznorodému chdpaniu je demokracia zjavne stale (aj
nad’alej) vel'mi atraktivna. PrinajmenSom na poli politickej vedy a pribuznych disciplin.
Toto by sme mohli konStatovat na zaklade co ilen letmého pohladu na sucasnu vedecku
spisbu venovanu prave problematike demokracie ajej rozlicnym aspektom. A neplati to
rozhodne len o angloamerickej ¢i frankofénnej akademickej produkcii, kde sa pred casom
dokonca rozvinula diskusia o podstate demokracie ajej smerovani medzi poprednymi
teoretikmi a teoretickami demokracie (pozri Agamben et al. 2009; Gagnon 2014).

Tento kontinualne sa zvySujuci zaujem o teoretické ipraktické otazky demokracie
dokladuje i pomerne vysoky pocet pévodnych slovenskych a ceskych prac vydanych
v priebehu ostatnych priblizne 15 rokov, ktoré sa tymto témam venuju. Z nich spomenime

2 Napriklad N. Fraser (2007: 103) vyslovene uvadza, zZe k dobrym zakladom fungovania demokratickej
verejnosti patri ,jasné oddelenie ob¢ianskej spolocnosti a Stdtu.”
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pre ilustraciu niektoré vsSeobecné aprehladové texty (napr. Dvorakova, Kunc 1994;
HlouSek, Kopecek 2007; Kovacik 2009a; Kovacik, Stefanikova 2010; Buraj et al. 2011;
Pavlicek 2011; Dobias et al. 2012; Kucéera 2012; Vancura 2012; Kulasik, Ticha 2014; Feber
2015), pripadne uZSie Specializované prace venované konkrétnym demokratickym
modelom v minulosti i sudcasnosti, pripadne aj ich praktickym aplikacidm a SirSim
suvislostiam (Hlousek, Kopecek 2004; Barsa, Cisar 2004: 42-59; Buraj et al 2010;
Plichtova 2010b; Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010; Holzer et al. 2013; Mares, Vyborny
2013; Sekerak 2013; Dolny, Malova 2013; Vencalek 2014; Znoj, Biba, Vargovcikova 2014;
Preuss 2015; Simsa 2015). Na vzostupe je na Slovensku a v Ceskej republike evidentne aj
vyskum demokracie v ramci doktorského Studia, ako to dokazuju viaceré dspesne obhajené
dizerta¢né prace venované teérii a praxi demokracie (pozri napr. Cerny 2007; Dolny 2012;
Biba 2013; Gojdi¢ 2013; Kmetdny Gazdova 2013; Korpas 2013; Krnac¢ 2013; Mikova 2014;
Garajova 2015; Vyborny 2015; Dvorak 2016), hoci na tomto mieste je potrebné
konStatovat, Ze ich uroven sa rézni a vybadat mozno - az na malé vynimky - skor prevahu
textov teoretického, deskriptivneho a kompila¢ného charakteru.

Uvedené vedecké akademické texty si spomenuté predovsSetkym za ucelom ponudknutia
zdkladného prehladu o odbornej demokraticko-teoretickej spisbe nasho (slovenského
a ¢ceského) geografického okruhu, kedZe ide sice o oblast v mnohom heterogénnu, no
zaroven jazykovo a historicky do znacnej miery podobnu. Tento sumar je taktiez dolezity
vzhl'adom na fakt, Ze zacielenim sa tato praca - berdc do dvahy jazyk, v ktorom je pisana -
sustredi prave na onen region.

1.1 Charakter krizy liberalnej demokracie

Kazdu z troch sl'ubnych a aktudlne dominantnych teérii demokracie, ktoré si predmetom
skimania vtejto praci, mozno oznacit za priamu odpoved na Kkontinualnu Krizu
zastupitel'skej liberalnej demokracie, ktord sa v poslednych rokoch prejavuje zvlast
dramaticky. UZ dlhodobo totiZ panuje medzi socidlnymi teoretikmi a teoretickami Siroky
konsenzus, podla ktorého sa predovSetkym eurdpske =zastupitel'ské demokracie
nachadzaju v stave, ktory mozno oznacit vlepSom pripade ako ,neutesivy” (Znoj 2012:
165), vtom horSom ako problémovy, ba az krizovy (Deutsch, Soffer 1987; Bonanno 2000;
Habermas 2000; Pharr, Putnam 2000; Mikul¢ikova 2007; Rosanvallon 2008; Gaon 2009;
Posner 2010; Hauser 2010; Offe 2011; Drulak 2012; Kovacik 2012; Rodriguez Guerra 2013;
[sakhan, Slaughter 2014; Poguntke et al. 2015; Preuss 2015: 106). Postupne sa ,zvdcsuje
pocet obcCanov, ktori nemaju déveru k demokratickym institiucidm iaktérom a vyjadruju
nespokojnost’ so spésobom fungovania demokracie” (Abdelzadeh et al. 2015: 410). Citovani
autori (op. cit.: 433) vo svojej empirickej Studii navySe dochadzajd k poznatku, Ze
v sucasnych demokratickych spolocnostiach existuju

,Skupiny nespokojnych obcanov s odliSnymi demokratickymi charakteristikami. Hoci
nespokojnost’ je pre niektorych z nich spojend s mensimi demokratickymi ¢rtami, pre inych méze
byt hnacou silou produkovania tol'’ko Zelanych zmien v spolo¢nosti. Ndsledne by aktudlna debata
o désledkoch politickej nespokojnosti a tlohe nespokojnych obcanov vo fungovani politického
systému mala vziat' do uvahy optimistické i pesimistické perspektivy. Prijatie vyvdZenejsieho
pristupu je nevyhnutné vzhladom na rozvoj hlbsich poznatkov o sti¢asnom stave demokracie
a vyziev, ktorym Celi.”
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Ako je zjavné z prehl'adu literatiry, ktora oznacuje stav liberalnej demokracie za krizovy,
nejde z casového hl'adiska o fakt, ktory by sa objavil len nedavno. Napriklad uz pred 20
rokmi na strankach ¢asopisu Socioldgia konstatovala L. Kralova (1997: 6), Ze ,[l]iberdlna
a demokratickd postindustridlna spolocnost’ vstupila do obdobia krizy vlddnutia, ktortu
s vdcsimi alebo mensimi uspechmi prekondva aZ do sucasnosti.” Lakonicky by sme preto
spolu s J. Thomassenom, mohli povedat, Ze debata o krize demokracie je vlastne taka star3,
ako demokracia sama (cf. Thomassen 2015: 34).

Dolezité je vSak pytat sa, ¢im je aktudlna Kriza liberalnej demokracie zvlastna a Specificka?
Ide o ojedinely jav v dejinach demokracie? Alebo je skor vonkajSim signalom vnutornej,
povedané habermasovsky, Strukturdlnej premeny verejnosti, ktory vyusti obcas do jej
uplného opustenia? Demokracia totiZ vo svojich réznych podobach prakticky od zaciatku
20. storocia prechadzala v réznych Statoch viacerymi krizami (pozri Goncova 2010), bola
nacas opustand i tymi technologicky najvyspelejsSimi narodmi, aby sa zas k nej postupne
navratili a kladli ju ako ideal a ciel pre tranzitivne spolo¢nosti vymanujice sa z rozlicnych
totalitnych rezimov, pripadne spod kolonidlnej nadvlady. Mohli by sme teda hovorit
ourcitej permanentnej krize demokracie, ktora sa prejavuje rozlicnymi vykyvmi
a odchylkami od ,normy“ prakticky neustale.

Samozrejme, sama demokracia je termin, vyznam ktorého sa napliiial a menil réznymi
sposobmi avsulade srozlicnymi casovymi a priestorovymi kontextmi (cf. Whitehead
1997: 128). Na druhej strane, jej prirodzené verejné chapanie v liberalno-demokratickych
Statoch euroatlantického priestoru je zvlast citlivé voci jej zneuzitiam a pokusom o jej
deformdciu v oblasti politiky. Jiirgen Habermas pise v tejto suvislosti o tzv. ob¢ianskom
privatizme, ktory identifikuje ako ,zaujem administrativneho systému o vykony riadenia
a zabezpecovania pri menSej participacii na legitimiza¢nom procese (..); obciansky
privatizmus teda zodpoveda struktiram depolitizovanej verejnosti“ (Habermas 2000: 97).
V politickom manifeste ,Zmena kurzu eurdpskej politiky: Ndmietka proti fasddovej
demokracii“z augusta r. 2012 uz hovori dokonca o, fasddovej demokracii“, v ramci ktorej sa
napriek platnym dustavnym principom azasaddm postupne presadzuje a uplatiiuje
postdemokratickd, nevolena moc, ktorej baza spociva v koncentrovanom ekonomickom
kapitali. Obcania totiZ zacali pocitovat, Ze demokracia zacala byt manazovana elitami,
ktoré si nevSimaju ich bezné problémy.

V sucasnej liberalnej demokracii sa krok za krokom presadzuju ,tendencie prepdjania
politiky a elitnych hospoddrskych skupin® (Kucera 2012: 133) a ,ekonomické pristupy
k politike, ktoré zdérazriuju realizdciu vlastnych zdujmov politickymi aktérmi, niekedy
dokonca iba dobyvanie renty jednotlivcami a ich skupinami” (Kysela 2014: 960). Objavuje sa
fenomén akéhosi ,podnikatel'ského populizmu“ (Znoj 2012: 178), ktory si podmanuje
demokraciu prostrednictvom umného vyuZzitia formalnych procedur, ktoré sama ponuka.
Takto si tato forma populizmu nachadza pomerne Siroké obcianske sympatie a volebnu
podporu prakticky v celom euroatlantickom priestore. Proceduralny pristup k demokracii
totiz ,neberie do uvahy dosledky, ku ktorym bude smerovat’ volebny vysledok, takze je mozZné
zvolit' i xenofébnu orientdciu spolocnosti, vojnu Ci represie. DéleZitd je tu len posvdtnost
a nespochybnitelnost’ vysledku, takZe subjekt s manddtom sa povaZuje za oprdvneny na
kroky, ktoré podnikne, pretoZe sa pren rozhodli l'udia“ (Takac 2012: 42).
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Politika sa postupne ,stdva podnikanim v oblasti vplyvu na legislativny proces a manaZéri su
Coraz Castejsie poradcami vidd“ (Bélohradsky 2012: 79). S tym postupne narasta
znechutenie obCanov zo slabého dosahu pendlnej moci $tatu na niektoré privilegované
segmenty spolocnosti, konkrétne na politicko-ekonomické elity, kvdli cComu ,politika ako
svojbytnd demokratickd sprdva veci verejnych na zdklade manddtu od obcanov takmer
stratila svoj vyznam, a preto sa od nej obcania odcudzuju“ (Kucera 2012: 133); nastava
postupna ,dezilizia z demokracie” (Znoj 2012: 172). Zrejme aj preto niektori sucasni autori
a autorky piSu o tom, Ze vySSie spominana kriza liberalnej demokracie ,je vo vyspelych
zdpadnych spoloc¢nostiach désledkom dominancie neoliberdlneho konceptu. To sa prejavuje
predovsetkym pri uplatriovani principu ekonomickej (trhovej) racionality v politickom
diskurze o otdzkach politického spolocenstva, politického rozhodovania a fungovania Stdtu”
(Mezeiova, Maldini 2016: 17).

Spolo¢ne so spominanym odcudzovanim sa ob¢anov od politiky a naraste dezilizie z nej sa
aj vnutri verejnosti v liberalno-demokratickych Statoch vytvara vyrazna a hlboka nazorova
priepast. V nej na oboch pomyselnych po6loch stoja proti sebe antagonistické skupiny, ktoré
sa zdruzuju okolo konkrétnych nazorovych postojov, pripadne aj politickych osobnosti,
ktoré tieto postoje reprezentuju a manifestuju. Konkrétnym prikladom takejto polarizacie
je to, ¢o nedavno Ziirn a de Wilde (2016) identifikovali ako Stiepnu liniu ,,demarkdcia vs.
integrdcia“, ktora podla nich odrdza aj sucasnu stranicku Struktiru (nielen) v zdpadnej
Eurépe (cf. Zirn, de Wilde 2016: 283). Na strane stupencov demarkacie (nazyvanych
autormi aj ,kontextualisti“, resp. ,Statisti“) stoja obcania, ktori podporuju kultirnu
a miestami aj narodnostnu ¢i rasovii homogenitu v spolo¢nosti a vyrazne sa vymedzuju
voCi ,Inému“, ktory nepasuje z roznych dovodov do striktne vymedzenych mentalnych
ramcov. Stdpenci integracie (nazyvani aj ,univerzalisti, resp. ,globalisti“) naopak
podporuju politiku otvorenosti, multikulturalizmu, inkldziu a tolerantné spoluZitie ako
elementarne liberalne hodnoty.

Spor medzi tymito dvoma skupinami povazuju citovani autori za zasadny, kedZe debata
tychto skupin sa toci okolo otazky, ,Ci je alebo nie je mozné poskytnut dobré dévody
univerzdlne platnym normdm bez toho, aby sme privilegovali urcité etické myslienky
a marginalizovali ostatné” (op. cit.: 285). ZjednoduSene by bolo mozZné v sulade
s citovanymi autormi povedat, Ze univerzalisti disponuju triednym vedomim ,casto
cestujucich.” 1de teda o kozmopolitov. Naopak triedne vedomie ,priatelov domoviny” je
typické pre kontextualistov, z ktorych mnohi sd stipencami komunitaristickych idei. AvSak
ti, ¢o podporuju kontrolu hranic, stavanie murov a nacionalisticko-populistickych politikov
nemusia byt nevyhnutne aj komunitaristami, ked'Ze nezdiel'aji niektoré komunitaristické
hodnoty, akymi su tolerancia kinym spolocenstvam (narodnostnym, naboZenskym,
sexualnym) ¢i schopnost rozpoznat a mat' v ucte vSetkych ¢lenov komunity bez rozdielu
(cf. Zirn, de Wilde 2016: 293). Konkrétnymi ukazkami takejto intenzivnej obcianskej
rozdelenosti a vnutrospoloCenského antagonizmu boli €i su prezidentské volby v USA
2016, prezidentské volby vo Franctzsku 2017, postoje vo¢i osobe prezidenta CR Milosa
Zemana, rozdelenie na stupencov a odporcov tzv. brexitu, ale aj spoloc¢enska diskusia
o homosexudlnych zvazkoch, ktord prebehla pred par rokmi na Slovensku a predstavuje
jednu z hlavnych tém interpretacie spolocenskej reality v tejto kvalifikacnej praci.

13



Vhodne astru¢ne tento stav liberdlnej demokracie charakterizuju slova prezidenta
Slovenskej republiky Andreja Kisku, ktory sa vo svojom prejave po schvaleni
programového vyhlasenia novej slovenskej vlady v aprili 2016 vyjadril vtom zmysle, Ze
J[r]astie stdle vdcsia nedbvera v politiku a politikov a podstatu fungovania demokratického
politického systému“ (Kiska 2016). V podobnom duchu sa niekol'’ko rokov pred nim vyjadril
aj filozof Emil Visniovsky (2010: 57-58):

,V masovej konzumnej spolocnosti idedl dobrého Zivota sticasného ¢loveka nezahrria nevyhnutne
obciansku angaZovanost; tento idedl sa koncentruje do sféry stikromia a Ziadne vel'ké apely na

vy

obcianske svedomie tu nepomdhaju. O to vdcsi priestor prenechdvaji obcania profesiondlnym
politickym elitdm, ktorych Cinnost sa v§ak nevymykd z celkového kultiirneho vzorca konzumu
a $tastia v stikromi (aZ na vynimky). Masa politikov v tejto situdcii rychlo pochopila, Ze ich
cinnost, ex offo verejnd a s poslanim sliZit' spolocnému dobru, je velmi efektivnym biznisom
sliiZiacim na osobné obohacovanie. Samozrejme, pravé meno na oznacenie takéhoto charakteru
politickej ¢innosti je korupcia. Jej nevyhnutnymi désledkami st priepast medzi stdtom a obcanmi,
erézia dévery v politikov, cynizmus voci vidde, znechutenie a odcudzenie obcanov od politickej
moci, ked’ sa tdto moc venuje prevazne vlastnej agende, kvili ktorej nesliZi zdujmom a potrebdm
obcanov, co ju zvolili (dokonca nemd na to ani cas a energiu, kedZe sa musi nekonecne zaoberat’
Cistenim vlastného politického a etického priestoru).”

Spor o demokraciu sa z politickej roviny, takmer dplne ovladnutej novymi reprezentantmi
moci, presuva do sféry ekonomiky. Aj preto znacna cast vySSie spominanej odbornej
verejnosti mnohokrat takmer jednohlasne vola po tom, aby sa obc¢an Coraz viac priblizil
politike, resp. aby sa znovu navratil do centra politického diania, ktoré sa postupne
sprivatizovalo domacimi a/alebo nadnarodnymi a globalnymi ekonomickymi elitami,
znamymi ako oligarchovia3 a transnacionalne korporacie. Slovami Archona Funga (2015:
519), ,[h]oci si teoretici demokracie dlhodobo robili starosti ohladom nespravodlivosti
plyniicej z dominancie numerickych vdcsin, dominancia mensinovych skupin, akymi st
bohatstvo alebo priemyselne koncentrované zdujmy, su spolocnym prameriom
nespravodlivosti v sucasnych demokratickych systémoch.”

Treba dodat, Ze spominana pretrvavajuca Kkriza zastupitel'skej demokracie sa prejavuje
nielen uZ v politologii tolko zddéraznovanym kontinualnym poklesom volebnej tcasti,
obcianskou apatiou, upadkom clenskej zakladne masovych politickych stran (Scarrow
2010; Whiteley 2011; van Biezen, Mair, Poguntke 2012; van Biezen, Poguntke 2014) a ich
premeny na strany catch-all a kartelové (Klima 1996; Jarmara 2011a; van Biezen, Kopecky
2014), vznikom kratkodobych individualnych politicko-podnikatel'skych projektov (cf.
Kysela 2014: 960, pozn. ¢. 59) a pomerne nizkym zaujmom o verejné veci a klesajicou
doverou v politikov a politické inStiticie (cf. Rosenberg 2007: 335; Offe 2011: 458),
predovSetkym v prostredi postkomunistickych Statov strednej a juhovychodnej Eurépy, ale
aj v celom rade predcasnych volieb (v angl. snap general election), ktoré sa odohrali za
ostatnych necelych desat rokov vo viacerych krajinach, z ktorych spomenme priklady
Islandu (2009, 2016), Belgicka (2010), Lotysska (2011), Slovinska (2011), Portugalska
(2011), Spanielska (2011; 2016), Holandska (2012), Slovenska (2012), Ceskej republiky

3 ]. Kysela (2014: 969) oznacuje za politickych oligarchov l'udi ,takych bohatych, Ze ich piihe »vreckové«
prevysuje mozZnosti politickych strdn s nimi stperit’ vo volebnej kampani v pripade, Ze sa rozhodnu vstupit do
politiky.”
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(2013), Grécka (mdj a jun 2012, januar 2015), Bulharska (2014), Srbska (2014), Ukrajiny
(2014), Svédska (2015) ¢i Chorvatska (2016).

Tato nestabilita vlad, spajajica sa neraz svyraznymi vnutropolitickymi Skandalmi
a krehkostou vladnych koalicii (v Case dokoncovania tejto prace prebieha vladna kriza
napr. v Chorvatsku, Raktsku ¢& v Ceskej republike), vkombinacii suZ zmienenou
oligarchizaciou a podnikatel'skym populizmom generuje u ob¢anov ¢oraz vacsiu nedéveru
v politickych volenych reprezentantov ivideu reprezentacie ako taku. Vo verejnosti sa
postupne prehlbuje presvedcenie, Ze =zastupitel'ski demokraciu neodvratne ovladli
politické elity v podobe oligarchov, a Ze obcianstvo (definitivne?) stratilo svoje klticové
postavenie. Nové elity nasledne doslova pouzivaju niektoré parlamentné politické strany
ako nastroje priameho vykonu svojich privatnych zaujmov. Aj preto sa Coraz intenzivnejsie
hovori o simraku liberdlnej demokracie (Hauser 2010), nastupe postdemokracie (Crouch
2004), alebo dokonca o iplnom konci demokracie (Minati 2004; Muransky 2014). Objavuju
sa i nazory, podla ktorych vo svete plnom ,kombindcie totalizujtcich foriem ekonomickej
a politickej moci“ je uz vlastne ,zmysluplnd demokracia tazko dosiahnutelnd, ba priam
neuskutocnitelna” (Vick 2015: 217).

Vo svetle tychto skutocnosti sa ako znacne nadcasové javia zistenia Hansa Kelsena
a Gerharda Leibholza. Prvy z nich uZ v roku 1922 vo svojom diele Vom Wesen und Wert der
Demokratie (,,0 podstate a hodnote demokracie“) mienil, Ze , [i]ba sebaklam alebo lichotenie
moZze tvrdit, Ze demokracia je moZnd bez politicky strdan. Demokracia je nevyhnutne stat
strdn “ (Kelsen 1933: 23, zvyraz. v orig.). O viac neZ 40 rokov neskor tato tézu rozvinul
d’als$i vyznamny jurista Gerhard Leibholz (1966), ktory byva oznaCovany za l'avicového
pravnika z okruhu frankfurtskej Skoly (cf. Kervégan 2015: 22). Podl'a neho si zastupitel'ska
demokraciu nemozno predstavit inak nez ako ,stranicku demokraciu”, kde politické strany
predstavuju neoddelitel'nt sucast celého politického systému. Bez ich existencie by 'ud ani
nebol schopny ovplyviiovat vnutrostatne politické procesy. V jeho nazerani parlamenty iba
vykondavaju to, o ¢om bolo rozhodnuté na arovni politickych stran; poslanec sa tak stava
puhym exponentom svojej strany. Vzhladom na aktualny problém oligarchizacie politiky
mozno toto tvrdenie posunut, resp. rozsirit v zmysle, Ze poslanec ako ¢len politickej strany
sa stdva vykonavatelom stukromnych zaujmov sponzorov a vlastnikov strany, ktorej je
¢lenom.

Dal$i nemecky, tentoraz stcasny politicky teoretik Richard Stéss (Stoss, Gabriel,
Niedermeyer 1997; pozri tieZ Stefanikova 2008, 2010; Towfigh 2012) je presvedéeny Ze by
dokonca bolo vhodnejSie hovorit skor o stranickom State nez o stranickej ¢i zastupitel'skej
demokracii. Zatial' o v stranickej demokracii politické strany zohravaju vyznamnu dlohu
v procese prijimania politickych rozhodnuti a zucastiiuju sa formovania politickej vole
I'udu, v stranickom State je moc v rukach politickych stran a privatizovana politickymi, dnes
uz vlastne skor ekonomickymi elitami.

Zda sa teda, Ze sa uz zacina nielenZe problematizovat koncept liberdlnej demokracie, ale aj
jedna z jej charakteristickych ¢rt, ktorou je mysSlienka reprezentdcie, resp. zastupitel'skej
demokracie, ktord v priebehu c¢asu zaznamenala cely rad premien a modifikacii (o tom
pozri napr. Pitkin 1967; Manin 1997; Bonanno 2000; Mansbridge 2003; Rehfeld 2006;
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Urbinati 2006; Pollak 2007; Urbinati, Warren 2008; Brim, Dufek 2012). Uz vySSie citovany
popredny americky politicky teoretik Archon Fung dokonca tvrdi, Ze ,[z]astupitel'skd
demokratickd vldda v sucasnosti Cceli niekolkym kritickym problémom stvisiacim
s legitimitou” (Fung 2015: 521). Na S$tandardné definicie demokratickej politickej
reprezentdacie typu odkazovania na ,procedtry a procesy, prostrednictvom ktorych obcania
ovplyviiuju prijimanie politickych rozhodnuti a na aktivity verejnych zdstupcov sp6sobom
vSeobecne povaZovanym za legitimny“ (Eriksen, Fossum 2012: 18), uZ preto dnes musime
hl'adiet prinajmensom kriticky.

Dovodom tohto kritického nazerania na reprezentaciu je, Ze jej hlavny problém spociva
v samotnom koncepte ako takom. Ak sa totiZ na problematiku reprezentacie pozrieme
napriklad spoloc¢ne so sucasnym franciuzskym filozofom Jacquesom Rancierom (19953,
1995b, 1997, 1999, 2006), mohli by sme konStatovat, Ze sucasna verzia zastupitel'skej
demokracie sa javi byt akousi zmesou demokracie a (nedemokratickej) oligarchie, ako uz
bolo spominané vyssSie, pricom je kontaminovand spolocenskou hierarchizaciou
a elitizmom; ide teda o protiklad demokracie. Preto by sme sa v rancierovskom zmysle
mohli zaroven pytat, C¢i zastupitel'ské parlamentné systémy sucasnych liberalnych
demokracii zaloZené na pihom politickom konsenze elit necelia problému miznutia vasni,
skuto¢nych ideologickych rozporov a konstruktivnych vymen nazorov, resp. nedostatku
podstatnej nezhody, ako na to upozoriiuje nielen sdm Ranciere, ale aj niZsie v tejto praci
analyzovany agonisticky pluralizmus Chantal Mouffeovej, a ¢i sa demokratickd politika
nestala len habermasovskou ,fasadou“, pripadne vopred napldnovanym, zmanazZovanym
a marketingovo efektne zvladnutym divadelnym predstavenim, ako to predpoklada Colin
Crouch vo svojom koncepte postdemoKkracie, resp. ako na to uz niekol'ko rokov pred nim
upozornil vyznamny Cesky jurista O. Weinberger (1996: 76) tymito slovami:

LV praxi politickej propagandy v demokratickych Stdtoch sa dnes prejavuje silnd tendencia
k uplatriovaniu podobnych metéd ako v obchodnej reklame. Prenikaji do politického Zivota
marketingové metddy rydzo emociondlnej propagandy, kde vecnd argumentdcia (...) ustupuje do
uzadia. (...) Ak vychddzame z predstavy, Ze demokratickd formdcia véle spolocnosti vychddza
zludu, bude sa ndm javit marketingovd indoktrindcia ako nebezpelenstvo pre fungovanie
demokratickych procesov. Lud sa stdva predmetom manipuldcie. Neprejavuje svoju vélu vo
svojom zdujme, ale voli v duchu cudzieho zdujmu.”

Nedavne myslienky iného ceského pravneho teoretika, J. Kyselu (2014: 960), akoby na tie
Weinbergerove vol'ne nadvazovali:

LZniZuje sa (nielen v tejto casti Eurépy) pocet ¢lenov politickych strdn, ktoré tieZ menej pracuju
sverejnostou. Sustreduji sa skor na ziskanie volicskych hlasov marketingovymi metdédami,
k omu vyuZzivaju sponzorské peniaze, pripadne peniaze stdtne (za voli¢ské hlasy): Stdtne peniaze
politické strany vyuZivaju v kampaniach, za ktoré su ocenené podielom na rozhodovani
a osudoch stdtu a opdt Stdtnymi peniazmi.”

Dost podobne sa vyjadruje napokon aj americky historik J. Krapfl (2016: 58):
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»Technolégia manipuldcie je najrozvinutejsia v ekonomickej sfére, ale stdle viac prenikd taktieZ
do demokratickej politiky. Volebny tspech zdvisi ¢cim d'alej tym menej na schopnosti kandiddta
zapojit' sa do stistavnej debaty o podstatnych otdzkach, a o to viac na time manaZérov volebnej
kampane, ktori vedia manipulovat’ s volicmi pouZitim rovnakych technik, aké inzerenti pouZivaju
na manipuldciu spotrebitel'ov. Vskutku st vol'by stdle viac ponimané ako dalSia forma spotreby,
kde si volic¢i vyberaji medzi politickymi stranami ako u akéhokolvek iného tovaru.”

Na zaklade doposial’ uvedeného by sme mohli identifikovat' priblizne nasledujtci stibor
prejavov sucasnej krizy liberalnej demokracie v zdpadnej hemisfére:

e kontinualny pokles zaujmu o vykon aktivneho volebného prava

e pokles vyznamu zdruZovania sa v politickych stranach, zmenSovanie poctu ¢lenov
politickych stran a hnuti

e Kkontinutdlny pokles obcianskej dovery v demokratické politické inStiticie (najma
voci zakonodarnej a exekutivnej zloZke moci)

e polarizacia verejnosti: ostré Stiepenie vnutri spolo¢nosti na dva vzajomne
antagonistické tabory

e vzostup ,alternativnych“ populistickych politickych subjektov vyhranujtcich sa voci
»Standardnym“ politickym stranam a hnutiam

e narast vyznamu a vplyvu catch-all politickych stran a stran kartelu

e nestabilita vladnych kabinetov anasledné zvySovanie poctu predcasnych
parlamentnych volieb

e aktivny vstup casti ekonomickych elit do politickej oblasti; otvorené a priame
prepajanie podnikatel'skej a politickej sféry

e strata nezavislosti médii; priame vlastnictvo médii politickymi elitami aich
vyuZivanie v politickej sat'aZi

e posiliiovanie vyznamu tzv. alternativnych informac¢nych zdrojov a masové Sirenie
»2alternativnych faktov“

e posiliiovanie a narast vyznamu sofistikovanych marketingovych metod v politike

Je pravdou, Ze vSetky nacrtnuté problémy sucasnej liberalnej demokracie uZ boli
podrobené kritickej analyze zo strany viacerych poprednych nedavnych idne$nych
autorov  aautoriek, zvlast  postStrukturalistickej filozofickej orientacie, casto
prirad’'ovanych k prudu radikalnej demokracie, akymi boli alebo su Cornelius Castoriadis
(1991), Ernesto Laclau a Chantal Mouffe (1985), Norberto Bobbio (1987, 2005, pozri tieZ
Biba 2014a), Claude Lefort (1988; pozri aj Rummens 2008), Etienne Balibar (2014), Luc
Boltanski (Boltanski, Fraser, Corcuff 2014), Aletta ]J. Norval (2007; ¢esky 2016), Richard
Sennett (2006), Oliver Marchart (2007), Jean-Luc Nancy (2008), Giorgio Agamben
(Agamben et al. 2009), Alain Badiou (2012), Nadia Urbinati (2014), Sheldon Wolin (2008;
pozri tiez Vick 2015), Pierre Rosanvallon (2006, 2008, 2011), ¢i Wolfgang Streeck (Crouch,
Streeck 2006; Schéfer, Streeck 2013), aby som spomenul aspon niektorych. Napriek tomu
aktualne vyskumy, aké prezentovali nedavno napriklad Dahlber, Linde a Holmberg (2015)
naznaCuju, Ze to uZ nie je len ,inputova“ strana politického systému v podobe
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reprezentdcie, ktora predstavuje zdroj nespokojnosti s demokraciou, ale v rovnakej miere
aj jeho ,outputova“ strana, v ktorej hra kltucovu rolu kvalita vladnutia. To je, napokon,
zrejmé uz aj zo skor uvedenych symptémov krizy liberalnej demokracie.

Napriek vSetkym naznacenym tazkostiam, ktoré sa s liberdlnou demokraciou aktudlne
spajaju sa, aspon podla popredného sucasného politického teoretika Iana Shapira (2003:
146), eSte donedavna zdalo, Ze jej politicka legitimita je v si¢asnom svete len zriedkakedy
spochybniovana. Jej pevny aneochvejny status ma udajne pramenit zekonomickych
a vojenskych uspechov demokracii 20. storocia v porovnani s ich najvacs$imi vyzyvatel'mi,
sCasti taktiez aj zagitacie znevyhodnovanych skupin v nedemokratickych Statoch
v prospech zlepSenia ich vlastného postavenia v (¢asto naivnej) nadeji, Ze demokratizacia
ich vlasti pomoézZe zlepsSit ich situaciu. A napokon v nemensej miere aj z volania po

demokratizacii vlddnutia na irovni medzinarodnych institucii.

Dnes, po takmer patnastich rokoch od publikovania tohto Shapirovho textu nielen tusime,
ale uz aj vieme, Ze situdcia sa zmenila a liberalna demokracia si svojou idajne neochvejnou
poziciou uz nemusi byt takd istd. Uspechy liberalno-demokratickych $tatov v minulom
storoci su uz bud’ len sticastou ucebnic dejepisu (vitazstvo spojencov v II. svetovej vojne)
a nie su viac, celkom prirodzene, Zivou sucastou kolektivnej pamate, alebo sa kontinualne
a ciel'avedomo pracuje na ich demontazi (neoliberalizatné trendy vo vzdelavani, hodnoteni
vedeckej ¢innosti, flexibilizacia tzv. trhu prace, imyselny a systematicky rozklad socidlneho
Statu atp.). Sme teda svedkami ¢ohosi, €o sa bliZi a podoba akémusi koncu ,konca ideol6gii“
vo fukuyamovskom zmysle. A to paradoxne, kedZe ideolégia, ktort prave Fukuyama kedysi
povazoval za tu, ktora definitivne zvitazila, sa dnes ocitd takpovediac na okraji
vSeobecného zaujmu. Liberalizmus, zda sa, kon¢i svoje ,vitazné taZenie“ ana scénu
nastupuje také ponimanie demokracie, ktoré ju nevidi ako nevyhnutne previazanu
s liberalizmom.

Do6vody a priciny tychto trendov st vSak eSte SirSie a maju aj globalny charakter. Vojenské
akcie vedené pod egidou demokratizacie nedemokratickych rezimov Blizkeho a Stredného
vychodu generovali v zdpadnej spoloc¢nosti nielen prinajmensom znacné rozcarovanie, ale
v dotknutych regiéonoch aj dlhodobu politickil nestabilitu a neustdle marenie nevinnych
I'udskych Zivotov, vratane naslednych imigra¢nych vin, ktoré sposobuju d’al$ie antipatie
voCi liberalizmu. V ére pokracujiceho nereSpektovania medzindrodnych noriem (pripad
rusko-gruzinskej vojny vr. 2008, vyhlasenie nezavislosti Kosova v tom istom roku, ruska
anexia Krymu vr. 2014) a spochybriovania vyznamu medzinarodnych inStitdcii, zvlast na
globalnej urovni (doteraz neuskuto¢nend dlhodobo ohlasovana reforma OSN, slabé
jurisdik¢né pravomoci Medzindrodného suddneho dvora, limitovana po6sobnost
Medzindrodného trestného stdu) je naivné sa domnievat, Ze status a legitimita liberalnej
demokracie uz viac nie sui spochybiiované a ohrozené.

Zradov obCanov sa navySe vynaraju skeptické hlasy voc¢i demokratickému politickému
systému ako takému, vratane demokratickych procedur vyberu politickych elit, k comu sa
zvlast v stredoeuropskom priestore zvyknu pridavat aj hlasy volajice po obnove starych
poriadkov (autokraticky S$tyl vladnutia, totalitny S$tat, prip. monarchia). Otvorene sa
v tomto priestore hovori o ,orbanizdcii“ (Garton Ash 2015) a ,putinizdcii (Schulz 2016)
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politiky ¢i dokonca o ,neliberdlnom elitizme” (Enyedi 2016). V odborno-popularizacnej
tvorbe, najmd zradov neo- i paleokonzervativcov, sa uZ tiez otvorene pochybuje
o liberalnej demokracii, jej hodnote a zmysle (pozri napr. Redakcia 2015) a objavuju sa
rozne ,realistické” politické pokusy interpretovat spoloCnost a politiku. Pripomina to
Schmittovu Kritiku liberalno-demokratického statu, ktory bol pre neho ,stdtom totdlnym
vdésledku slabosti,“ kvoli svojmu zapleteniu sa do rozporov, ktoré mu znemoZziuju
vykonavat skutocné rozhodnutia a obmedzuju ho na spravu ,socidlneho stdatu” (Kervégan
2015: 30).

Aj ztohto dovodu ma nepochybne zmysel premyslat v politickej teérii otom, ako
prinavratit doveru v liberalnu demokraciu, ako navratit ob¢anov skutocne spat do centra
politického rozhodovania a nastol'ovania agendy, kedZe ich pocit odcudzenosti od politiky
sa prejavuje priklonom k vysSie spominanym fenoménom. Je pravdou, Ze najma internet
a socialne siete dnes umoznuju doposial’ nevidani mieru zapdajania sa obcanov do politiky
(masové protesty a ad hoc hnutia, pochody, peticie, ob¢iansky angazované blogy a pod.). Na
druhej strane, pocit dezilizie a roz€arovania z liberalno-demokratickej politiky vSeobecne
silnie a prejavuje sa stdle novymi spdsobmi. Skiimanie troch v sucasnosti mohutne
diskutovanych teoretickych pristupov k demokracii (deliberativneho, participativneho
a agonistického) sa preto javi ako vysoko aktualne.
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II. Participativna demokracia+

Aby demokracia ako takd vobec mohla existovat, je nevyhnutné, aby bolo k dispozicii
spoloCenstvo uvazujucich a aspon trochu zodpovednych dospelych obcanov, pricom ich
rozsah a pocet by rozhodne nemal byt exkluzivny a GzKky. Inak povedané, ,vdcsina ob¢anov
musi mat prinajmensom moZnost participovat’ s minimdlnym stupriom kognitivnej
kompetencie, asporni z ¢asu na cas, alebo prinajmensom v pripade skutocnej naliehavosti”
(Whitehead 1997: 129). Toto sd minimalne predpoklady demokracie nielen kvoli
efektivnej mimovolebnej kontrole politickej moci, ale aj kvdli ddleZitému pocitu ucasti na
politike, ktora sa obanom takouto participaciou otvara. Skuto¢na demokracia totiz zahfia
I'udovi/obciansku participaciu uz priamo zo svojej definicie (cf. Pennock 1979: 445). Prave
charakter a zmysel takejto participacie, ako aj jej teoretické skimanie, budii predmetom

mojho zaujmu v tejto Casti prace.

Po behavioralnej revolucii v politolégii 50. rokov 20. storocia, ktord zacala klast doraz na
meratel'né fakty politiky, empiristicky pristup a systémovu analyzu politického Zivota, sa
postupne do popredia spolocenskovedného vyskumu dostaval mnohoznacny Kkoncept
politickej participacie, ktora sa napokon stala centralnou témou postbehavioralnej
politickej vedy (cf. Salisbury 1975: 324). ZvySujuci sa vedecky zdujem o politicka
participaciu na narodnej ilokalnej dUrovni odsStartovali najmd dnes uz klasické prace
Roberta A. Dahla (1961), analyzujuceho vladnutie v meste New Haven (Connecticut)
a Gabriela Almonda a Sidneyho Verbu (1963), ktori z anglo-americkej perspektivy ponukli
komparativnu Stadiu foriem politickej kultiry a obc¢ianskej participacie v piatich Statoch:
v USA, Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného frska, Mexiku, Taliansku
a v Zapadnom Nemecku. Prave ich model ,obcianskej kultiry®, ¢ize kultiry kombinujtcej
»angazovanost™“ (involvement), s ,pasivitou” (passivity) a ,tradicionalnost'ou”
(traditionality), vnimany ako optimalny pre zdravi demokraciu, sa stal prototypom toho
pristupu kpolitickej participacii, ktory neskoér C. Patemanova adal$i teoretici
participativnej demokracie podrobili kritickému (pre)skimaniu. Iked aj ona sama
postrehla, Ze tato suidoba ,stcasna tedria“ demokracie obsahovala v sebe uz niektoré
poznatky, ktoré v konetnom dosledku podporovali tedriu participativnej demokracie,
najmad tvrdenia, Ze vykonnost demokracie moZe byt ovplyvnena prilezitostami
participovat na pracovisku (cf. Phillips et al. 2010: 814).

Najma v 70. a nasledne v 80. rokoch zacal vzbudzovat fenomén obcianskej participacie
vyraznu pozornost politolégov, obzvlast angloamerického prostredia, priCom zaujem o niu
v nasledujdcich rokoch vyrazne kolisal a menil sa v suvislosti s meniacimi sa formami
obéianskej (mimovolebnej) participacie. U¢ast vladnucich na vlade je totiZ prinajmen$om
v tedrii, ako zdoraznila vo svojom dnes uz slavnom ¢lanku Sherry R. Arnstein (1969: 216),
»~uholnym kameriom demokracie a uctievanou myslienkou, ktord je rdzne oslavovand
prakticky vsetkymi.“ Ato najma vzhladom na fakt, Ze mimovolebna participacia je
rozhodujicou premennou vramci uUspeSného budovania obcianskej spolocnosti, ktora
rozhodne ,nepredstavuje nejaku »zostatkovii« kategoriu,” ktora by bola len akymsi
synonymom spolocnosti alebo vSetkym, ,Co nepatri k stdtu alebo politickému systému. Ide

4 Tato kapitola predstavuje prepracovanu verziu clanku: Sekerak (2017b).
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o autonémnu entitu, ktord sprostredkuje vztahy medzi sikromnou sférou, politikou a stdtom”
(Malova 2008: 349).

Je celkom prirodzené, Ze z hl'adiska vedeckej plurality sa casom vyvinul cely rad pristupov,
ktoré sa ju snazia ,uchopit” a teoreticky o najdokladnejSie vymedzit.> Spomedzi nich su
vel'avravnymi a pre zaciatok tejto casti osozné najma sudobé definicie pochadzajtce prave
zo 70. a 80. rokov, oznacujuce participaciu za socidlny systém, ktory je ,komplexnym
a dynamickym produktom l'udskej Cinnosti“ (Dachler, Wilpert 1978: 20), pripadne tie, ktoré
ju oznacuju za ,ustredny socidlny proces, prostrednictvom ktorého l'udské bytosti uskutocriuju
ciny vlastného smerovania, spoluprdce a zodpovednosti, ddvaju slobodu svojim schopnostiam
a tak sa stdvaju celostnymi, zdravymi a integrovanymi osobami“ (Greenberg 1981: 966-
967). Typickou pre toto obdobie je aj Patemanovej (1970: 43) charakteristika, podla ktorej
,V participativnej tedrii (slovo; doplnil M. S.) ‘participdcia’ odkazuje na (rovnu) participdciu
na prijimani rozhodnuti a 'politickd rovnost” zas odkazuje na rovnost’ moci pri rozhodovani
ovysledku rozhodnuti (..). Napokon teda opodstatnenost demokratického systému
v participacnej tedrii demokracie spociva primdrne na ludskych vysledkoch, ktoré rastu
Z participacného procesu.”

Pohlad na participdciu nie priliS odliSny od tych, ktoré prezentovali stipenci
participativnej demokracie, nachddzame aj v diele Hannah Arendtovej eSte zaciatkom 60.
rokov, zvlast vjej prelomovej knihe O revolicii (,0On Revolution®). Aj ked ju rozhodne
nemozno zaradit do tdbora zastancov tedrie participativnej demokracie a uz vobec nie
k teoretikom lavého politického spektra, problematika participacie bola vijej diele
pritomna vSade tam, kde iSlo o politickil slobodu, zvlast o jej mozZné ohrozenie. Politicka
participacia nebola pre nu ni¢ mensie nez ,konanie, ktoré méze menit' 'udské spoloc¢enstvo
do podoby slobodnej republiky a jednotlivého cloveka do podoby slobodného obcana“
(Vargovcikova 2013: 81). Obcan, ktory politicky participuje, neprejavuje vo verejnom
Zivote nejaku nestrannu alebo nezaujatd angazovanost; malo by ist' v jeho pripade o taku
angazovanost, ktora je dobrovolnd a je realizovanad s nasadenim, ,ktoré plynie nie zo
starosti o vilastnu partikuldrnu socidlnu ¢i ekonomickt situdciu alebo o situdciu svojich
blizkych, ale zo starosti o obec a zdpalu pre verejny Zivot” (op. cit.: 86). Prave tento moment
zamerania sa na spolocenské désledky individualnej politickej angaZovanosti, na urcité

4

»verejné oduSevnenie“ (v angl. public-spiritedness) je, zda sa, spolo¢ny autorom a autorkam
tedrie participativnej demokracie (a zvlast jej ob¢ianskym aktérom) v minulosti a dnes, ako
aj takej originalnej politickej teoreticke, akou bola Arendt.

Uvedené definicie a charakteristiky vnimaju obciansku participaciu vyluc¢ne pozitivne
a pripisuju jej priaznivé Ucinky na osobnostny rozvoj jedinca, jeho vedomosti a schopnosti
a tym aj celej spoloCnosti. Zaroven s tym sa objavuje ,optimistickd téza, Ze pripadné vdcsie
a Castejsie zapojenie obcanov do sprdvy veci verejnych posiliiuje aspekt zodpovednosti za
prijaté rozhodnutia na kaZdého jednotlivého obcana” (Jarmara 2011b: 42) aZe
v participativnhom ,ovzdusi” ¢i ,prostredi” ddjde k takej transformacii, na zaklade ktorej sa
jednotlivec ,nauci” stat sa ,dobrym obcanom® (Zittel 2007: 13). Tieto tézy pritom

v i

5 Ich zakladny, vo svojej podstate priam didakticky prehlad ponukaju vramci ¢eského a slovenského
prostredia vo svojich pracach napr. Klimovsky (2007, 2008), Vlachova a Lebeda (2006), Ondria (2007) c¢i
Vrablikova (2008).
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vychadzaju z chdpania obcianskej politickej participacie ako z Ucasti ,na politickom Zivote
v akejkolvek forme” (Ondria 2007: 116), napriklad aj v ramci rozvoja sidel (pozri Strussova,
Petrikova 2009), teda nezuZuju ju len na volebnu ucast. Okrem nej sa do foriem politickej
participacie zvykne zahfiiat aj ¢lenstvo v spolocensko-politickych organizaciach, ucast na
spolkovom Zivote, na verejnych zhromazdeniach ¢i spisovanie peticii (cf. Pauliniova 2005:
13). Participacia na socidlnom Zivote ma totiZ r6zne dimenzie, ktoré si nevyhnutne
reflektované v rozli¢cnych sposoboch participacie. Jej politicky vyznam generuje napriklad
to, Ze ,ludia maji moZnost hlasovat’ za svojich politickych zdstupcov, vyjadrovat’ sa ku
kaZdodennej Cinnosti viddy a taktieZ prijimat’ rozhodnutia tykajice sa politickych
implementdcii, legislativy, predpisov alebo rozpoctov” (Olson 2008: 81). Dimenzia
participacie zahfnajdca isty druh spoluprace sa pouZziva mimo oblast vladnutia, ked’ zahftia
napriklad zamestnanecku participaciu alebo verejnu deliberaciu. A napokon je tu eSte aj
taka forma participacie, ktora ,konotuje presviedc¢anie alebo rozhodovaciu moc,” pricom tato
forma ,sa netyka iba rozsiahleho a ekvivalentného stiboru volieb, ale este niecoho lepSieho,
totiZ toho, Ze sa aktivne zucastriujeme nejakého kooperativneho snazenia“ (ibid.).

Bez ohl'adu na Kklasifikaciu typov politickej participacie je jej nespochybnitel'nym pozitivom
v rdmci procesu tvorby konkrétnych verejnych politik zvySovanie zodpovednosti vlady voci
verejnosti, ale aj posiliiovanie legitimity vladnutia ako takého (cf. Klimovsky 2009: 1).
Navyse, stipenci participativneho vladnutia v sicasnosti, ako napr. Wampler (2012: 668),
optimisticky predpokladajd, Ze obcianska participacia prinesie pozitivne uUcinky aj
vzhl'adom na posiliilovanie socidlnej spravodlivosti, a to dvojakym spdsobom. Po prvé, je
prostriedkom, prostrednictvom ktorého je mozné celit vyraznym socialnym nerovnostiam
a chudobe, zvlast v postupne sa rozvijajucich demokraciach. Po druhé, pomaha prekonat
predsudky strednej avysSej triedy spojené so zastupitel'skou demokraciou. Tento
optimizmus vSak - ato je potrebné zdoraznit - prameni zo Specifického chapania
participativnej demokracie, resp. participativneho vladnutia, ktoré je ponimané akoby
,hastepené na zastupitel'ski demokraciu a existujtice Stdtne institucie” (Wampler 2012: 669).
Nie prili$ odliSne sa vyjadruje aj Vick (2015: 206-207) ked’ tvrdi, Ze samotna koncepcia
participativnej demokracie, o ktorej bude v tejto casti re¢, odkazuje na také teorie, ktoré
,0bhajuji radikdlnu transformdciu politickych a ekonomickych institucii“ a stelesniuju
Lprincipy priameho demokratického rozhodovania a politickej rovnosti.” Inak povedané, od
obcianskej participacie sa ocakava nielen skvalitnenie vystupov politického systému vo
forme verejnych politik alebo postupné zvySovanie zodpovednosti politickych elit, ale aj
Strukturalna zmena spolocenskej mentality, vykrocCenie k spravodlivejSiemu socialno-
ekonomickému systému.

Podobne pozitivne hodnotila participaciu aj intelektualna tradicia, klasickymi
reprezentantmi ktorej su J.-J. Rousseau a]. S. Mill. Aj pre nich predstavovala participacia
predovsetkym ,riesenie socidlnych konfliktov” (Salisbury 1975: 327), hoci — ako spravne
upozornil Sartori (1993 [1987]: 160) - ,nielenZe je velmi tazké chdpat’ Rousseaua ako
participacionistu sticasného typu; este taZsie je, a vyZaduje si to radikdlne korekcie, vytvorit
z Johna Stuarta Milla postavu otca participacnej demokracie.” Dévodmi si rozporuplny
vztah Rousseaua k demokracii a Millove sympatie k vzdelanostnym ¢i majetkovym cenzom
v pristupe k (volebnej) politickej participacii. V kazdom pripade, na tejto ich pozitivnej
interpretacii stavali svoje modely aj pocetni teoretici participativnej, resp. radikalnej
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demokracie druhej polovice 60. rokov, dalej 70. a 80. rokov, z ktorych viaceri - i ked’ nie
vSetci - sa zvyknu radit prevazne do I'avého politického spektra (Bachrach 1967; Arnstein
1969; Pateman 1970; Benello, Roussopoulos 1972; Salisbury 1975; Macpherson 1977;
Dachler, Wilpert 1978; Verba, Nie, Kim 1978; Mason 1982; Barber 2003 [1984];
oneskorene eSte aj Bachrach, Botwinick 1992).

Hlavnym vychodiskom uvaZovania teoretikov participativnej demokracie, Kktora
jednoznacne konotuje ,ucastnicky model vlddnutia“ (Koper 2004: 329), bolo aje
presvedcenie, podl'a ktorého ,¢im slabsia je ticast sirokej verejnosti na politickom diani, tym
viac sa oslabuju zdklady demokracie v danom Stdte” (JeZovicova 2010: 115). Tito teoretici
dokazali vcas rozpoznat, Ze politické strany a samotné volby nezabezpecia rovnovahu
v demokratickom State aZe iba existencia Sirokého spektra aktivnych skupin rézneho
charakteru avelkosti zohrava nezastupitelni ulohu pri artikulacii obcianskych
poZziadaviek. Zdoéraziovali, Ze k predpokladom participativnej demokracie patri aktivna
obcCianska tucast nielen v ,beznych“ politickych oblastiach, ale aj tych mimopolitickych,
priCom prave tato je nevyhnutnym predpokladom pre uUspeSna participaciu na poli
politického rozhodovania (cf. Jezovicova 2012: 88; Abdelzadeh et al. 2015: 414). Skutocna
demokracia ,zahrria viac nez iba vol'by alebo reprezentdciu zdujmov”“ (Boswell 2013: 621-
622). Sila volieb je totiz ,sama osebe len mechanickou zdbezpekou demokracie a volebny
konsenzus neriesi“ (Cambalikova 1996: 51). Inymi slovami, hoci ,[z]dsadny akt politickej
participdcie v demokratickom Stdte predstavuje volebnd tcast, politickd participdcia sa ale
v Ziadnom pripade neobmedzuje len na riu“ (Bernard 2007: 28).6

Volebnd, ale predovSetkym mimovolebna participacia vSetkych obcCanov na politickom
rozhodovani pre tychto teoretikov nebola anie je len prostriedkom, prostrednictvom
ktorého jednotlivci zaistuju svoju osobnd slobodu pre nu samd, ale skér nastrojom,
prostrednictvom ktorého sa v interakcii jedincov oslobodenych od dominancie nadobuda
a chrani osobna sloboda kazdého obcana (cf. Honneth, Farrell 1998: 766), ¢o je idea, ktora
m4a, mimochodom, zjavne dost blizko ku klasickému republikanizmu, pre ktory je , klticovd
politickd podmienka slobody” (Znoj 2015: 63). Tento republikanizmus slobodu ,chdpe ako
nedominanciu, teda ako ochranu obcanov proti svojvéli elit. K tejto ochrane patri ako
institicia prdvneho $tdtu, tak aj vlastné politické konanie obCanov” (ibid.; pozri tieZ Znoj
2011: 61-70). Aj preto sa mozno stretnut s pozitivnym vnimanim rozvinutych moznosti
participacie vramci obcianskej spolocnosti, ako to v $pecifickom slovenskom kontexte
ilustruje nazor M. Cambdlikovej. S uspokojenim totiZ konstatuje, Ze ,[v] sicasnosti je uz
v Slovenskej republike dobudovany systém politickych i mimopolitickych inStitucii (..).
Existuje systém demokratickych institicii, ktoré umoZiuju participdciu obcanov na obsahu
oprdvneni, vyplyvajucich zo statusu oblana, ako i institucii umoZnujicich participdciu
ob&anov na kvalitativnom vymedzovani tohto statusu“ (Cambalikova 2013: 45).

PrivrZenci participativnej demokracie neakceptovali a dodnes odmietaju akceptovat
schumpeterovsky pohlad, ktory ,pontika volicom, aby si priamo alebo nepriamo zvolili

6 Paradoxne, dodnes sa eSte obcCas objavuju ojedinelé pristupy, ktoré posudzuju kvalitu obcianskej
participacie vylu¢ne vzhl'adom na volebnu tuc¢ast (napr. Horensky 2013). Pre Gplne odli$ny priklad, zahfiiajdci
do politickej participacie aj iniciativne kontaktovanie politikov zo strany obcanov, vyuzitie pasivneho
volebného prava, Gcast na verejnom zhromaZzdeni ob¢anov ¢i mestskom/obecnom zastupitel'stve pozri napr.
stadiu J. Klocokovej (2006).
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svojich vlddcov, ale aby sa im (zdroveri; doplnil M. S.) potom prilis neplietli do vykonu moci,
ktora sa (...) stdva vecou tych, ktorym dali prednost’ vo volebnej sutazi“ (Novak 2003: 31).
Naopak, participativni demokrati predpokladali, Ze zvySena obc¢ianska participacia povedie
k (1) efektivnejsSej kontrole verejnej moci, (2) k zahrnutiu ¢o najSirSieho spektra zaujmov
a elimindcii rizika, Ze niektoré zo spolocenskych zaujmov ostand opomenuté, (3)
k zvySeniu povedomia o verejnych =zaleZitostiach, (4) k ndrastu pocitu obcianskej
vzajomnosti, (5) k zvySeniu legitimity a akceptovatel'nosti prijatych politickych rozhodnuti
a k (6) posiliiovaniu obcianskeho zmyslu pre komunitu (cf. Pennock 1979: 441-445).

Mark Warren (1992) rozlisil na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dve dominantné
skupiny demokratickych teorii. Prvou je Standardna liberalna demokracia, do ktorej okrem
uz spominaného Schumpetera patri este napriklad James Madison, James Mill, Max Weber,
ako aj americki pluralisti a neokonzervativci. Hoci sa tieto jednotlivé koncepcie navzajom
liSia, jedno maju spolocné: podla kazdej znich ma demokracia predovsetkym
inStrumentalnu hodnotu za Ucelom ochrany a/alebo realizacie zaujmov, ktoré zastupuju
jednotlivci alebo skupiny nezavisle od politického Zivota. Zaujmy su teda pre teoretikov
,$tandardnej“ liberdlne demokracie predpolitickymi preferenciami. Ulohou politickych
inStitucii je vyluCne agregovat tieto preferencie, avSak nie ich podstatne menit alebo
upravovat, ako je to napriklad v pripade deliberativneho diskurzu, kde v ramci
diskurzivnej racionality (na rozdiel od inStrumentalnej racionality agregativnych pristupov
k demokracii) sa ocakava, Ze jeho ucCastnici dokdZu zmenit svoje preferencie
prostrednictvom presviedcania (persuazie) a dosiahnut konsenzus (cf. van Mill 1996: 736).
Politika ako celok je podla tohto pohladu alokativhym alebo ekonomickym druhom
I'udskej aktivity a operuje so vzacnymi statkami. Jednym z hlavnych problémov, na ktory sa
snazi odpovedat, je ochrana jednotlivca pred priliSnymi zasahmi zo strany politickej moci,
vladnutie vo svetle konfliktnych a protichodnych poZiadaviek. PrivrZenci Standardnej
demokracie preto dodnes volaju po instituciondlnych limitoch demokracie, vnimajic
potencialnu expanziu demokracie a jej Sirenie do d'alsich sfér I'udského Zivota ako hrozbu
dobram typu slobody, autonémie, oddelenia sikromného od verejného Zivota, pluralizmu
¢i informovanému rozhodovaniu politickych elit. Potrebu obcianskeho aktivizmu
nepovaZzuju za akatnu. Naopak, inertny voli¢ obmedzujuci svoju politickt aktivitu na vykon
aktivneho volebného prava je kI'icom pre hladké fungovanie demokratického politického
systému. Tuto skutoc¢nost svojho ¢asu vystizne popisal Strauss (2015 [1989]: 83):

»~Hovori sa, Ze jednou z najdéleZitejsich vlastnosti mds, aby demokracia mohla bez problémov
fungovat, je nezdujem volicov, nedostatok verejného ducha. Obcania, ktori necitaju nic iné nez
Sportové strdnky a komiksy nie st v skutocnosti solou zeme, ale modernej demokracie. Demokracia
preto nie je skutocnou viddou mds, ale masovou kulturou.”

Oproti tymto pohladom stoja nazory teoretikov expanzivnej demokracie, kam Warren
zarad'uje prave participativnu demokraciu, d'alej demokraticky socializmus a radikalne
demokratické smery odvodzujuce svoj ideovy pévod od ].-]. Rousseaua, ]. S. Milla,
T.H. Greena a]. Deweyho. Tieto teérie presadzuji zvySenu ucast obcanov v politike
a kontrolu nad kolektivnym prijimanim politickych rozhodnuti, ¢i uZz prostrednictvom
prostriedkov priamej demokracie, mikro participaciou a deliberaciou, alebo vdaka
spojeniam, ktoré existuju a rozvijajd sa medzi obanmi a politickymi institdciami. Usiluju sa
zaroven o expanziu demokracie za hranice tradi¢nych politickych oblasti, teda tam, kde az
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doposial’ bola a je moc v Standardnych liberdlnych demokraciach privatizovand. Zatial' ¢o
z hl'adiska Standardnych teorii je demokracia najma inStitucionalny proces, pricom
sebarozvoj asamosprava jednotlivca sa odohravaju vramci sukromného priestoru,
expanzivne tedrie vnimaju doésledky, aké maju inStiticie na zvySovanie individualneho
sebarozvoja atvrdia, Ze tento rozvoj asamovldda nie sd sdkromnou zaleZitostou.
Demokracia ma podla nich viac neZ len instituciondlnu rovinu, resp. hodnotu voc¢i dobram,
akymi su sloboda, autondmia, alebo ochrana bezpecnosti a poriadku. Limitovat
demokraciu na spésob schumpeterovskej sutaze elit o politicki moc znamena deprivovat
tych, ktori k elite nepatria, od pristupu k podmienkam, ktoré napomahaju ich vlastnému
rozvoju.

Expanzivni demokrati podla Warrena ocakavaju, Ze zvySenie participacie a rozsiahlejsie
splnomocnovanie ob¢anov povedie k transformacii individualnych a konfliktnych zaujmov
do podoby spolo¢nych zaujmov arozvijania osobnych schopnosti. KedZe takato
transformdacia redukuje konflikt, druhym predpokladanym benefitom bude nasledna
redukcia pouZivania moci ako prostriedku politickej interakcie, ¢o povedie kl'ahSiemu
dosahovaniu konsenzu. ExpanzivnejSia demokracia nebude vnimana ako hrozba pre
individualne prava aslobody, ale stane sa nevyhnutnou podmienkou sebarozvoja,
autondmie a samospravy, teda hodnoét, ktoré sa samé stavaju zakladom pre prava a slobody
jednotlivcov (cf. Warren 1992: 8).

Poznamenajme eSte, Ze podobnu skupinu ,expanzivneho typu vymedzuje ako protivahu
k schumpeterovskému modelu ,demokratickej metédy“ aj iny sucasny teoretik John
Medearis (2001: 374). Zarad'uje do nej okrem uz spominaného Rousseaua ¢i J. S. Milla este
aj J. Deweyho, G. D. H. Colea a C. Patemanovu. VSetci sa podl'a neho v ramci rozvijania
vlastnych politicko-teoretickych koncepcii zameriavali primarne na ,rozvijanie schopnosti
l'udi konat’ demokraticky,” pricom - hoci rozlicnymi sp6sobmi - trvali na tom, Ze ,rozvoj
tychto schopnosti je podstatnou sticastou toho, ¢o z demokratickej participdcie Cini hodnotu
samu o sebe” (ibid.).

Participativna demokracia, ¢i uZ ju vnimame ako sucast SirSieho expanzionistického pridu
alebo nie, svojho c¢asu predstavovala nielen rieSenie situdcie dovtedy upadajiceho
obcianskeho aktivizmu, ale aj prevenciu pred hrozbou $irenia nedemokratickych sposobov
prijimania politickych rozhodnuti. Je vSak otdzne, ¢i za pokles obclianskej participacie
a deliberacie (v tom cCase, pripadne aj dnes), m6Zeme vinit vplyv elitistickych teorii
a nazorov. Netreba totiz zabudat na to, ze ,nie vsetci obCania su aktivni, nie vSetci sa Zivo
zaujimaju o politiku” (Kovacik 2009a: 54). Niekedy totiZ tento nezaujem o politiku mdze
byt ovplyvneny, ako pripomina Landemore (2013b: 222), aj sp6sobom vyjadrovania
nesuhlasu vo¢i nazorovym oponentom, k akému ich nuti sticasna stranicka politika, resp.
politika zaujmov (partisan politics), teda si demotivovani ocakavanym spdsobom, akym by
mohol byt ich potencidlne oponentsky nazor vo verejnej diskusii odmietnuty a zavrhnuty.
Hoci Landemore formulovala tento svoj nazor piSuc o deliberativnej demokracii, podobny
zaver mozno aplikovat aj na obcCiansku participaciu, pri ktorej sa obfan moZe stretnut
nielen s prudko odmietavymi reakciami zvysku obcianskej spoloCnosti, ale aj s problémami
a bariérami zo strany Statnych inStiticii. NemozZno opomenut ani historickil pamat obcana,
ktory uZz v minulosti mal nejaki skdsenost s mimovolebnou politickou participaciou,
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a ktord ho vzhl'adom na svoje negativnhe konotacie ovplyvnila do buduicnosti. Ako totiz
poznamenal Mason (1982: 69), hoci participacné skusenosti vo vSeobecnosti maju
pozitivne ucinky na orientaciu jednotlivca smerom k participacii ako takej v buducnosti, je
dost mozné, Ze v niektorych pripadoch negativna skdsenost' s participaciou vyrazne znizi
pravdepodobnost, Ze jednotlivec bude mat zaujem v buducnosti participovat.

Participativna demokracia sa v désledku vyssSie uvedenych Specifik zacala povazovat za
»alternativne pomenovanie priamej demokracie” (Robertson 2004: 373), hoci v sebe zahfnia
aj prvky, ktoré su zvycajne povazované za opozitum priamej demokracie, totiz prvky
zastupitel'skej demokracie. V podobnom zmysle popisuje participativnu demokraciu aj
J. Roland Pennock vo svojej prehl'adovej monografii ,Democratic Political Theory”, kde
prezentuje jej vnimanie ako ,pouZitie priamej demokracie rozlicnymi spésobmi a na
rozlicnych trovniach,” pricom si podla neho zastancovia tohto prudu ,[Z]elaju
maximalizovat’ prileZitosti pre obcanov s cielom ich ucasti (na politickom rozhodovani;
doplnil M. S.), podiel'ania sa na prijimani rozhodnuti, ktoré ovplyvnia ich Zivoty a samozrejme
taktieZ na aktivitdch rézneho druhu, ktoré povedi k tymto rozhodnutiam” (Pennock 1979:
440). Zaroven jednym dychom dodava, Ze participaciu a participativnu demokraciu
nemozno stotoznovat, kedZe prvy pojem je ,viac inkluzivny a omnoho nejasnejsi neZ ten
druhy“ (op. cit.: 438). Domnieva sa, Ze pri minimalistickom chapani participacie ju
nemozno vnimat ako ni€ vacsSie, neZ len ako registraciu voli¢a a jeho obcasny akt vol'by.

V polovici 90. rokov minulého storocia, kedy uz nebol zdujem o skiimanie foriem aj inej nez
volebnej obcianskej participacie taky vyrazny ako predtym, sformulovali S. Verba et al
(1995: 38) vlastné ponatie, podl'a ktorého je politicka participacia taka ,aktivita, ktorej
ucelom alebo désledkom je vplyv na viddnu aktivitu, a to bud’ priamo prostrednictvom tvorby
alebo implementdcie verejnej politiky, alebo nepriamo ovplyviiovanim vyberu l'udi, ktorti tieto
politiky vytvdraju.“V tejto definicii vystupuje do popredia na jednej strane oprostenie sa od
expanzionistického chipania demokracie, ako ho popisal uZ spomenuty Warren, prip.
participativnej demokracie, ktora teoreticky analyzoval Pennock, na druhej strane vsak
zahrnuli do participacie jednak volebnu aktivitu (vplyv na vyber l'udi vytvarajuicich verejné
politiky) - hoci az v druhom rade -, ako aj a predovsetkym aktivity ob¢anov vplyvajice na
tvorbu tychto polittk. Tu je zjavné prekonanie ziZeného proceduralistického
(agregativneho) chapania demokracie a jeho rozsirenie aj na taku obciansku ¢innost, ktora
ide nad ramec Standardnej ucasti na vol'bach. Ako vSak o niekolko rokov potom spravne
poznamenal Hooghe (2014: 339), participacia nemusi byt len dobrovolnou a spontdnnou
obCianskou aktivitou, ale obc¢an knej moZe byt vliberalne demokratickom State aj
donuteny. Prikladom je povinna volebna ucast (compulsory voting) v niektorych Statoch.

UZ skér spominany Sartori (1993 [1987]: 113-117) sa usiluje vymedzit' participativnu
demokraciu v konfrontacii s dalsimi modelmi, ktorymi st podla neho volebnj,
zastupitel'ska, priama areferendovd demokracia. Hoci prvé dva znich povaZuje za
autondmne a jasne ich rozliSuje, v skutocnosti nie je celkom jasny ich rozdiel, kedZe podla
neho volebna demokracia je ,nevyhnutnou, aj ked’ nie dostacujiicou podmienkou” (Sartori
1993 [1987]: 114) zastupitel'skej demokracie a zaroven zastupitel'skd demokracie v sebe
zahfna volebnt, i ked’ opacne to uz podl'a neho neplati. Priamu demokraciu charakterizuje
ako demokraciu ,bez zdstupcov a bez prevodovych vizieb” (ibid.), pricom v referendove;j
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demokracii lI'ud priamo rozhoduje o celospoloCenskych politickych problémoch
prostrednictvom inStitutu referenda, ktorému vsSak podl'a neho nepredchadza adekvatny
dialég formujudci individudlne uvaZovanie, ak teda za takyto dialég nepovaZujeme casto
velmi konfrontac¢nu a ostrd verejnu diskusiu objavujicu sa pred samotnym referendom
v tych Statoch, ktoré ho maju Ustavne zavedené.

Na =zdklade stru¢ného popisu uvedenych modelov napokon Sartori dévodi, Ze
participativhu demokraciu moZno zaradit do kazdého z modelov a zaroven aj do Ziadneho
z nich; nachadza sa kdesi v priereze vSetkych spominanych modelov. V konetnom désledku
tento prud, resp. tato teériu povazZuje za nadbytocnu, ked'Ze sa eminentne hlasi k silnému
vyznamu pojmu ,Ucast“ ako osobnej, sebaaktivizujucej vélovej ucasti na politickom
procese, pricom zmysel aktivnej a osobnej politickej angaZovanosti ob¢ana aj mimo volieb
,hlavny prud demokracie nikdy nezanedbdva“ (op. cit.: 116). Ako jednu z moznych ciest,
ktorou by sa mohla tato teéria podla neho uberat (tou prvou je priklon k referendove;j
demokracii), vidi vzdoraziovani malych a silnych spolocenskych a politicky aktivnych
skupin. Tento jeho pohlad je zaiste formovany nielen osobnymi pohl'admi, ale i dobou,
v ktorej svoju pracu tvoril (druha polovica 80. rokov).

Dnes sa uz takyto nazor javi ako obsolétny, a to najma v suvislosti s vyraznym rozvojom
moznosti a foriem participacie a deliberacie. Ta uz zd'aleka nie je zalezitostou iba lokalnej
urovne malych spolocenstiev zoskupujucich hrstky aktivnych jednotlivcov. Vdaka
prudkému rozvoju informacénych a komunikacnych technolégii za poslednych zhruba 30
rokov sa rozSiruju i moZnosti elektronickej participacie vo forme e-demokracie, ktora
zahina tak vniitrostranicke referendd, ako aj elektronické hlasovanie vo vol'bdch na narodnej
¢i lokdlnej turovni. Ostava vSak silne zavisla od (i) dosiahnutej technologicke;j
infrastruktury, (ii) legislativneho prostredia a (iii) miery spolo¢enského dopytu po tomto
type participacie.

Opomenudt nemoZno ani rozvoj obcianskeho aktivizmu prostrednictvom socidlnych sieti,
a to tak v pozitivnom (organizovanie peticii, protestnych alebo podpornych zhromazdeni,
zdiel'anie emocif a manifestovanie sidrZznosti a podpory), ako aj v negativnom zmysle slova
(Sirenie hoaxov, dezinformdcii, konspira¢nych tedrii, stieranie rozdielov medzi prejavmi
nesuhlasu na jednej strane a manifestaciou prejavov rasovej a nadboZenskej neznasanlivosti
na strane druhej). Zaroven tieto siete umoznuju doposial' nevidani a bezprecedentnu
mieru interaktivity medzi volenymi zastupcami a ob¢anmi. Problémom, ktory neodstranuje
ani takato forma participacie, je ,samoregrutovanie“ jej ucastnikov, na ktory v suvislosti
s vacSinou uz existujucich mechanizmov verejnej participacie upozornil Fung (2006: 67).
Socialne siete su sice otvorené vSetkym, ktori maju pripojenie na internet, avSak aktualni
Ucastnici konkrétnej participativnej akcie si len podmnozinou vacSinovej populacie
a nereprezentuju (mnohokrat ani Statisticky vyznamne) jej hlas. NavySe, tieto siete
ponukaji, povedané baumanovsky, akusi ,tekuti participaciu, kedZe nemusia
bezprostredne suvisiet s fyzickym a aktivhym zapojenim participanta/ky do konkrétnej
akcie, ich efekt moZe byt len ad interim, pricom tento nemusi nevyhnutne viest
k modifikacii alebo odstraneniu tych socidlnych faktov ¢i verejnych politik, ktoré su ich
objektom.
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2.1 C. Patemanova a C. B. Macpherson:
koryfeji teorie participativnej demokracie

Nie je nijakou nahodou, Ze prave v cCase vzostupu teorie participativnej demokracie
v zapadnej Eurdpe a v USA nastava narast novych socidlnych hnuti, ktoré znamenali nielen
prinesenie novych tém do politiky (tzv. post-hodnoty: boj za uznanie mensin, feminizmus,
ekologizmus, alternativne Zivotné Styly,..), ale aj zasadny zlom v spdsoboch obcianske;j
angazovanosti v ramci reprezentativnej demokracie. Jedna z kl'icovych postav tejto tedrie,
Carole Patemanova vyzdvihla dolezitost potreby nepovaZovat jednotlivcov a institicie za
navzajom izolovanych. Zaroven existencia reprezentativnych inStiticii iba na narodnej
urovni pre demokraciu nepostacuje; ak sa ma demokracia rozvijat, musi byt dosiahnuta co
najvysSia miera socializacie, socialneho ,tréningu“, vdaka ¢omu sa budd rozvijat aj
individualne pozitivne psychologické vlastnosti a demokratické zrucnosti (cf. Pateman
1970: 42).

Iny vyznamny predstavitel tedrie participativnej demokracie C. B. Macpherson si kladol
otazku (Macpherson 1977: 114), ¢i takyto (participativny) model demokracie méze byt
vObec nazyvany ako a povazovany za model liberalnej demokracie? Odpoved’ je podl'a neho
jednoznacne kladna. V opacnom pripade by totiZ iSlo o diktatiru alebo totalitny systém.
Podobne ako Patemanova, aj on tvrdil, Ze cielom participativnej demokracie je umoznit
¢lenom spoloc¢nosti (ob¢anom), aby sa v ramci nej rozvijali ako jedine¢né l'udské bytosti
a pracovali v prospech spravodlivejSej spolo¢nosti. Tento primat kolektivu v jeho mysleni
o demokracii je mozné pol'ahky vysvetlit inSpiraciou, ktord Cerpal z myslenia Karla Marxa
a socialno-demokratickej tradicie, ktord reprezentoval napr. G. D. H. Cole. Zatial' co
Patemanova akcentovala vo svojej prelomovej praci najma potrebu rozsirenia moznosti
participacie na pracoviskach (priemyselna demokracia), Macpherson sa usiloval va¢Smi
demokratizovat uZ jestvujice demokratické inStitucie. Vzhladom na uZ existujdci
podrobny vyskum jeho myslenia (hoci on sam nevytvoril samostatnu myslitel'ski Skolu),
ato aj vslovenskej aceskej jazykovej oblasti,” objasnim len ustredné prvky jeho
uvazovania o (participativnej) demoKkracii. Svoju participativnu demokraciu predstavil ako
Stvrty (a do vyraznej miery alternativny) model voci trom historicky predchadzajicim
modelom, ktoré v dejinach politického myslenia identifikoval. Prvym bola podla neho tzv.
ochranna/protektivna demokracia (protective democracy), ktort reprezentuji najma James
Mill a Jeremy Bentham, a ktorej zakladom bola filozofia utilitarizmu, dosahujiceho - podla
dnes uZ klasickej Benthamovej formulacie zjeho diela ,A Fragment on Government”
z 1. 1776 - najvacsie Stastie pre o najvacsi pocet l'udi: , [ijt is the greatest happiness of the
greatest number that is the measure of right and wrong.” Iba to bolo jediné racionalne
obhajitel'né kritérium, podl'a ktorého bolo mozné identifikovat spoloc¢enské dobro, pricom
samotné Stastie bolo definované sumou individualnej slasti, od ktorej sa pomyselne
odpocitava bolest’ (strast, utrpenie). Tento model Macpherson nepovaZoval ani za ni¢im
inSpirovany, ale ani za inSpirujici (cf. Macpherson 1977: 42). Hoci ho chapal ako
»Zakladajici model pre (vtedajsiu; doplnil M. S.) modernti priemyselnu spolo¢nost™ (op cit.:
43), nenachadzal viiom nijaké skuto¢né nadSenie pre vec demokracie atento model

7 Pozri napr. Barsa, Cisar (2004: 63-69); Kovacik (2009b); Biba (2014a).
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nemohol predstavovat’ ani skuto¢nu spolocensku silu s moralne transformac¢nym dcinkom.
Neslo podla neho oni¢ iné, nez ologicki poZiadavku navzajom superiacich a na seba
sustredenych (resp. do seba zahladenych) jedincov, ktori sa domnievaju, Ze su
nekonecnymi rozmnoZovatelmi svojich vlastnych sikromnych dobier. Obhajoba tohto
modelu spocivala na domnienke, Ze €lovek je nekone¢ny konzument a jeho prevladajicou
motivaciou je maximalizovat' vlastné uspokojenie, a Ze spolo¢nost je iba jednoduchou
sumou jednotlivcov, ¢o su - ako je zname - myslienky a zavery, na ktorych o niekolko
desatroci neskor zacala stavat svoje zistenia tedria racionalnej (verejnej) volby.

Druhy model, ktory podl'a Macphersona historicky nasledoval po ochrannej demokracii
bola demokracia rozvojova (developmental democracy). Za jej hlavného predstavitela
povazoval Johna Stuarta Milla, ktory do znacnej miery ,kolisal medzi liberdlno-
demokratickou vierou v mozny sulad kapitalistickej ekonomiky s idedlom rovného rozvoja
vSetkych a s vedomim ich rozporu” (Barsa, Cisar 2004: 65). Zatial’ ¢o James Mill a ]. Bentham
sa usilovali uchranit a ochranit moznost demokratického hlasovacieho prava (este stale
nie univerzalneho, ¢o platilo aj pre J. S. Milla), Mill junior chcel svojim modelom, aj ked on
sam ho ako Specificky model nechapal, ochranit moznosti celkového rozvoja l'udstva.
Pokusal sa - aspon podl'a Macphersonovho vykladu - zdoraznit' a zvyraznit, Ze demokracia
moZe napomahat 'udskému rozvoju. Jeho model demokracie bol teda ,,mordlnym modelom*
(Macpherson 1977: 47). Potencial jednotlivca je zva¢Sovany mierou a intenzitou jeho ucasti
na demokratickej samosprave. Prave od tohto presved¢enia sa odvijala jeho viera
v moznosti spolo¢ného vlastnictva a demokratickej spravy pracovisk, teda participacie
pracovnikov na (druZstevnom) vlastnictve podniku a jeho riadeni, ¢o zdoraznil najma vo
svojom spise Principy politickej ekonémie z r. 1843.

Na druhej strane, Macpherson, suc ovplyvneny marxistickou tradiciou, nezabuda
poznamenat, Ze Mill mladsi eSte vo svojej dobe nedokazal rozpoznat rozpory medzi svojim
rozvojovym modelom demokracie a na triedy rozdelenou spolo¢nostou, v ktorej panovali
vztahy vykoristovania (exploatacie) robotnikov. Slovami Macphersona, ,nevidel, Ze
existoval rozpor medzi kapitalistickymi vyrobnymi vztahmi ako takymi a rozvojovym
idedlom. Avsak prinajmensom nepredpokladal, Ze demokraticky politicky proces sdm osebe
moze prekonat’ triedne rozdelenie a vykoristovanie” (op. cit.: 70). Prave tento moment,
t. j. presvedcCenie o moznostiach dosahovania idealu dobrého vladnutia (good governance)
a prekonania triednych rozporov inherentnych postmodernej kapitalistickej spolocnosti
prostrednictvom zvySenej obclianskej aktivity s vyuzitim rozlicnych participativnych
nastrojov je tak v 70. rokoch minulého storocia ako aj dnes typicky pre stipencov
participativneho modelu demokracie.

Treti model, ku ktorému sa Macpherson stavia zvlast kriticky, je model vyrovnavacej
demokracie ¢i demokracie rovnovahy (equlibrium democracy), za hlavného predstavitela
ktorého povaZuje J. A. Schumpetera. Jeho vSestranné politické, ekonomické a sociologické
myslenie je v slovenskom a ceskom priestore relativne dobre zname najma vd'aka ceskému,
resp. slovenskému prekladu jeho dvoch knih (Kapitalismus, socialismus a demokracie,
preklad zr. 2004; Tedria hospoddrskeho vyvoja: Analyza podnikatel'ského zisku, kapitdlu,
uveru, uroku a kapitalistického cyklu, preklad z r. 1987) a bolo uZ u nas podrobené viacerym
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skimaniam (napr. Novak 2003; LouZek 2007; Kovacik 2006, 2013; Dolny 2012: 26-35),
preto nie je nevyhnutné opisovat ho bliZsie.

Oproti tymto trom uvedenym modelom postavil Macpherson svoj koncept participativnej
demokracie, ktora ,vyZaduje jasné podriadenie ekonomickych procesov imperativom
individudlneho sebarozvoja a demokratického rozhodovania“ (BarSa, Cisar 2004: 67).
Podobne ako o niekol'ko rokov neskér v pripade modelu silnej demokracie Benjamina
Barbera, ktory nemal liberdlnu demokraciu nahradzat, ale dopitat’ liberalno-demokratické
inStitacie, ako upozornuja BarSa aCisar (op. cit.:. 88), ani Macpersonova vizia
participativnej demokracie ako realnej politickej alternativy nebola formulovana vyslovene
ako koncept nahradzajuci liberalnu demokraciu. Ako prizvukuje Hilmer (2011: 608), islo
vlastne o akusi zmes/hybrid priamej azastupitel'skej demokracie, ktory by mal byt
organizovany ako pyramidalny model, ktorého bazou by bola priama demokracia
a delegovand demokracia na kazdej zvysSich udrovni. Prave pevny zaklad priame;j
demokracie mal byt garanciou optimistickych vyhliadok celého modelu; cely demokraticky
systém mal byt kontrolovany prostrednictvom aktivnej ucasti ob¢anov. Len na vysSich
urovniach tejto pyramidy by p6sobili delegati autorizovani ob¢anmi rozhodovat, avsak ich
rozhodnutia (ako aj rozhodnutia politickych stran, ktoré by v takomto systéme existovali
nad’alej) by mohli byt anulované/zrusené v pripade, Ze by sa nezhodovali svélou
obcanov,8 ¢im sa vSak opat’ otvara stary problém identifikacie rousseaouvskej ,vSeobecnej
vole“ I'udu, ktory je hlavym aktérom demokratického politického rozhodovania. Takymto
sposobom by mohli byt eliminované hrozby, ktorym tspesna obc¢ianska participacia musi
Celit vmodernych kapitalistickych spoloc¢nostiach, a ktorymi st podla Macphersona
prevladajuci systém individualistickych hodnét (tzv. posesivny individualizmus; bliZSie
pozri Macpherson 1962) a vyrazné ekonomické nerovnosti medzi ob¢anmi. Z historického
hl'adiska je tento jeho ,ontologicky optimizmus“ ¢i - povedané spolu s Robertom
Meynellom (2011) - ,kanadsky neohegelovsky idealizmus“ ohladom moZnosti novych,
pokrocilejsich a pokrokovejsich foriem demokracie mozZné pochopit aj na zaklade toho, Ze
on sam eSte pred konciznym formulovanim vlastnej tedrie participativnej demokracie
hlasal prichod ,postkapitalistickych spolo¢nosti avrdmci nich ,postliberalnej
demokracie.”

V polovici 60. rokov, ked sa pomaly zacinal v zapadnej politickej vede vzmahat prud
participativnej demokracie Macpherson rozpoznal (a vo svojom prihovore k vyro¢nému
zasadaniu Kanadského zdruZenia pre politickd vedu 12. 6. 1964 v Charlottetown aj
verbalne predstavil) dve zakladné zmeny v socioekonomickej Struktire vtedajSich
kapitalistickych S$tatov. Prvou bol podla neho pokles mentality cistého superenia
a sutazivosti, druhou posiliiovanie vyznamu a rast socialneho Statu (welfare state). Tieto
dve zmeny podl'a neho zosobiiovali pohyb smerom od relativne neregulovaného vol'ného
trhového hospodarstva smerom ksystému viac manaZovanému avedenému tak
(a) velkymi sikromnymi ekonomickymi korporaciami, ktoré sa casom - ako vieme uz dnes
- vyvinuli do podoby transnacionalnych korporacii (TNCs), ako aj (b) Statom ako takym (cf.
Macpherson 1964: 495).

8 Prave tymito charakteristikami opisuje koncept participativnej demokracie aj Held (2006: 215), pricom
vychadza prave z diel Patemanovej a Macphersona.
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Vzhl'adom na rast dlohy statu ako ekonomického regulatora je pochopitel'né, Ze videl vel’ky
potencial prave v obcianskej participacii, ¢o mu mohli potvrdit aj aktivity roku 1968
odohravajuce sa v obc¢ianskej spolo¢nosti nielen zapadnych kapitalistickych Statov. Spolu
s jeho zddraznovanim potreby demokratizacie rozhodovania aj v ekonomickej sfére (viac
rozhodovacich avlastnickych prav do ruk pracovnikov jednotlivych firiem a podnikov:
employee participation/ownership), teda prizvukovanim priemyselnej/ekonomicke;j
demokracie, podobne ako to ucinila par rokov pred nim Patemanova, su jeho entuziazmus
a viera v participativny model demokracie omnoho jasnejsie a pochopitel'nejsie. O to viac,
ak si uvedomime jeho teoretické aideologické ukotvenie v socialno-liberalnej etickej
tradicii Thomasa Hilla Greena a politicki ekondédmiu i triedne videnie spolo¢nosti podla
Karla Marxa. Na druhej strane, jeho projekt participativnej demokracie vo svetle najnovsich
trendov, akymi su globalne protestné hnutia a aktivity, participativne rozpoctovanie na
lokalnej urovni alebo vytvaranie deliberativnych prieskumov a skupin, ktorym sa budeme
venovat v tejto praci niZSie, nemusi vyznievat az tak vel'mi idealisticky. V tomto svetle sa aj
zaverecCné slova jeho uz zmieneného prejavu javia ako pomerne nadc¢asové a aktualne:

»Potrebujeme revoliiciu demokratickej uvedomelosti, ak sa mdme vyhnit tomu, aby sme uviazli
v rozruchu revolicii zvysku sveta. Potrebujeme sa vzdat mytu maximalizdcie (individudIneho
uzitku; pozn. M. S.). Potrebujeme sa triezvo pytat, Ci sutaZivé, maximalizujice sprdvanie je pre
nds i nadalej raciondlne, v akomkolvek etickom alebo ticelovom zmysle, alebo i vysoky stuperi
materidlnej produkcie, ktory v sucasnosti dosahujeme, méZe napomdhat’ povodnej liberdIno-
demokratickej vizii“ (Macpherson 1964: 498).

2.2 Silna demokracia B. Barbera

Medzi vyznamnych teoretikov participativnej, resp. radikalnej demokracie patri aj
Benjamin Barber (2003 [1984]). Ten v polovici 80. rokov minulého storocia priSiel
s vlastnou koncepciou tzv. ,silnej demokracie“ v rovnomennej knihe, ktora sa stala klasikou
demokratickej tedrie. Podl'a neho je tento typ demokracie ,charakteristicky modernou
formou participativnej demokracie. SpocCiva na myslienke samosprdvneho spolocenstva
obcanov, ktori st zjednoteni ani nie tak homogénnymi zdujmami, ako skér oblianskym
vzdeldvanim, a ktori st schopni spolocného tcelu avzdjomnej aktivity prostrednictvom
svojich obc¢ianskych postojov a participativnych institicii skér neZ svojim altruizmom alebo
dobrou povahou“ (Barber 2003 [1984]: 117). Silnd demokracia ma podla jeho vlastnych
slov mnoho spolo¢ného s antickou gréckou polis, avSak nie je s iou totozna. Mnoho ¢rt
zdiel'a aj s pribuznou liberalnou demokraciou, pricom ju vo svojich praktickych désledkoch
skor dopliia, neZ by predstavovala nejaki radikalnu alternativu k liberalnej argumenticii.
Liberalna demokracia sice €ini vladu politicky zodpovednou, avSak necini Zeny a muzov
politicky dostatocne silnymi (cf. Barber 2003 [1984]: 237). V pripade silnej demokracie ide
teda o ,novu tedriu, ktora Cerpd zo spektra uZ existujicich praxi a vyZivovand je klasickymi
tedriami spolocenstva, obCianskeho vzdeldvania a participdcie” (op. cit.: 118).

Tento typ demokracie kladie Barber do opozicie voci ,tenkej“ demokracii, ktora je
zakorenend v individudlnych pravach, ktoré v podstate umensuju tilohu obcanov v procese
demokratického vladnutia. Tento tenky koncept demokracie reprezentuji najma teoretici
elitizmu, akym bol napr. B. R. Berelson, voc¢i ktorym sa Barber vyhranuje, ked' zdoéraznuje,
ze ,tenka“ demokracia ,zdvisi mimoriadne na pasivnom a nemom obcianstve, v stvislosti
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s ktorym sa Bernard Berelson a jeho kolegovia opytali: »Ako méZe masovd demokracia
fungovat, ak sa vdcsina l'udi absoliitne nezaujima o politiku?«“ (op. cit.: 132). Radikalny
individualizmus podl'a Barbera podkopava liberalnu teériu a prax a tym aj demokraciu ako
takd. Na individualizme a exkluzivizme postavena slaba demokracia nasledne produkuje
menej legitimne vysledky a politické rozhodnutia.

Takato tenkd demokracia produkuje aj tenké demokratické spolocenstvo, ktoré ,ponechdva
Cloveka takého, aky je, pretoZe od l'udi poZaduje iba sebecké vyjedndvanie a od spolocenstva
iba ochranu trhovym mechanizmom® (op. cit.: 232). Opakom a zaroven alternativou je nim
predkladana silnd demokracia, ktord ,vytvdra verejnost’ schopnu rozumne verejne
deliberovat’ a rozhodovat, a tym odmieta tradicny redukcionizmus a fikciu atomistickych
individui vytvdrajtcich spoloc¢enské zvizky ex nihilo” (op. cit.: 133).

Barber zaroven v tejto suvislosti kritizuje liberalny konstrukt spolocenskej zmluvy tvrdiac,
Ze tradicionalistické pristupy inSpirované najma Hobbesom ovplyviiuju pohl'ad na ¢loveka
apravo ako na cCire abstrakcie, ¢o prispieva k izolacionizmu obcana v ramci spoloc¢nosti
a k sérii d'alSich patolégii. Podl'a neho ,zatial’ ¢o liberdlna demokracia chdpe politiku ako
sp6sob elimindcie konfliktu (anarchisticky pristup), jeho potldcania (realisticky pristup) alebo
jeho tolerancie (minimalisticky pristup), silnd demokracia sa pokusa premenit konflikt
prostrednictvom politiky mimoriadnej vynachddzavosti a objavovania. Pokusa sa vytvorit
verejny jazyk, ktory poméZe preformulovat’ sikromné zdujmy v zmysle citlivosti voci verejnej
vypomoci a jej cielom je pochopenie jednotlivcov nie ako abstraktnych oséb, ale ako obcanov,
takZe viac neZ oddelenost’ st definicnymi crtami ludskej spolocnosti rovnorodost’ a rovnost™
(op. cit.: 119). Vsilnej demokracii niet miesta ani pre ekonomicky determinizmus, aky
presadzuju teoretici typu M. Friedmana, R. Nozicka ¢i F. A. Hayeka. Ekonomicky c¢lovek
(homo ceconomicus) ako chladny kalkulator vlastného prospechu zaujimajuci sa iba o seba
ohrozuje demokraciu predovSetkym preto, lebo vnima sam seba len ako izolovaného
ucastnika trhovej sutaze, ktory nepotrebuje sucinnost inych obcanov. Nasledne sa stava
neschopnym mysliet vSirSich relacidch politického spolocenstva. Prave liberalna
demokracia podl'a Barbera nielenZe takéto obmedzovanie umoznuje a napomaha, ale robi
z neho aj cnost tym, Ze ,povaZuje politiku za arénu trhovej stitaZe, ktord je neoddelitelnd od
ekonomiky - »politika skupinovych zdujmov« — ako sa jej hovori“ (op. cit.: 255).

Podobne ako o par desatroc¢i Chantal Mouffe, aj Barber zakomponoval do svojej tedrie
silnej demokracie prvok konfliktu, avSak vznacne inom vyzname neZ agonisticky
pluralizmus. Jeho model demokracie ,rozvija politiku tym, Ze transformuje konflikt do
podoby spoluprdce prostrednictvom obcCianskej participdcie, verejnej deliberdcie
a obcianskeho vzdeldvania“ (op. cit.: 135). Naznacil tak cestu, ktort nekor rozvinuli teoretici
deliberativnej demokracie. Aktivisticky ponukol dokonca aj alternativu ,silného
demokratického spolocenstva,” v ktorom su jeho individualni ¢lenovia transformovani na
obCanov prostrednictvom ich udcasti na spoloc¢nej praci avizii. Iba vtakomto silnom
demokratickom spoloCenstve mézu byt jednotlivci transformovani (cf. Barber 2003
[1984]: 232). Jeho kniha o silnej demokracii sa tym stala nielen vyraznou teoretickou
kritikou zastupitel'skej/liberalnej demokracie, ale aj zakladom pre rozvijanie myslienok
participativnejSej politiky, vratane praktickych navodov, ako ju uskutoc¢novat. Vypocital ich
v poslednej, deviatej kapitole svojho opus magnum, kde ako institucionalizaciu silného
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demokratického spoloCenstva navrhuje, sic ocareny vtedajSim posiliovanim moci
spolocenskych komunika¢nych prostriedkov, médii azvlast televizie najma: susedské
zhromazdenia (Neighborhood Assemblies), televizne mestské zhromazdenia a oblianske
komunikacné druzstva (Television Town Meetings and a Civic Communications Cooperative),
obcCianske vzdeldvanie a rovny pristup k informaciam (Civic Education and Equal Access to
Information), ardzne doplnkové inStitlicie, akymi mali byt reprezentativne miestne
zhromazdenia, verejné posty zastavané na zaklade principu rotacie zabezpecCenej
losovanim alebo laické studnictvo (representative town meetings, office-holding by lot, and
lay justice).

2.3 Kritika teorie participativnej demokracie

Kritika voci tedrii participativnej demokracie bola a dodnes je mnohostranna. V prvom rade
sa jej stupencom vycitalo, Ze vykresluju priliS optimisticky, ba az utopicky obraz
jednotlivca. Kritika zo strany teoretikov racionalnej volby, ktori by sme mohli nazvat
utilitaristickou, im pripominala a pripomina, Ze jednotlivec je racionalny maximalizator
vlastnych preferencii, Ze obcan je existen¢ne zamerany predovSetkym na uspokojovanie
vlastnych individudlnych potrieb a zaujmov. Kooperovat za icelom vSeobecného blaha je
preto ochotny a pripraveny len za urcitych podmienok (cf. Warren 1992: 9-10).
Presvedcenie, Ze participacia je pre obCanov nejakym sp6sobom atraktivna, by dokonca
mohlo byt oznacené za ,romanticki dogmu,” ako to svojho ¢asu urobil M. Warren (1996:
243).

Po druhé, teoéria participacnej demokracie bola oznac¢end za normativnu, preskriptivnu
tedriu, ktora popisovala nie politicku realitu, ale to, ako by tato realita mala vyzerat
videdlnom pripade. Podla G. Sartoriho (1993 [1987]: 160) je celd tato tedria volne
inSpirovand priamou aténskou demokraciou, apreto jej ,smrtelnd chyba“ spociva
sV ignorovani faktu, Ze demokracia antiky nie je demokracia moderny. Prvd obmedzovala
demokraciu na mesto, bola priama a jednotlivca nebrala do tvahy (bola neliberdlna).” Po
tretie, participacia (rovnako ako deliberacia, ako zddéraznim niZsie) predstavuje trvala
hrozbu ¢i uz vacsinového, alebo aj menSinového despotizmu, ¢o je zdkladny problém
demokracie, na ktory upozornoval uz de Tocqueville. Tito hrozbu zdéraziiovali hlavne
konzervativne orientovani teoretici (napr. Ortega y Gasset 1993; Talmon 1998), ktori
oproti demokratickym mechanizmom ,zdérazriuji vyznam a nevyhnutnost existencie
mordlnych principov a institucii, ktoré by boli schopné obmedzovat’ rizikd demokratickej
vlddy, ktoru povazuju v jej extenzivnej forme za potencidlne destruktivnu® (Micka 2014b: 87).
Prili$ extenzivna demokracia je vnimana ako hrozba tzv. tradi¢cnym hodnotam a inStiticiam
(majetok, sloboda, zakladné I'udské prava). Z tohto dovodu zvycajne nepovazuju za ziaduce
prili§ expanzivne modely demokracie, ,ktord by umoZriovala vyraznejsiu demokratickt
participdciu obcanov nad rdmec poskytovania legitimity demokraticky zvolenych politickych
predstavitel'ov. Demokracia je z konzervativneho hl'adiska legitimna len do tej miery, do akej
sluzi spolo¢nému dobru a »konzervativnym hodnotdm«“ (op. cit.: 86).

Po stvrté, participativna demokracia navrhuje udajne priliS expanzivny model politického
Zivota, ktory moZe narusit stabilitu celého politického systému a ,harmoéniu“ interakcii
medzi jeho castami. Neparticipacia naopak zniZuje mieru Strukturalnych konfliktov
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v politike a spolo¢nosti. Tato kritika méze byt oznacena za kritiku z radov Strukturalnych
funkcionalistov, resp. reprezentantov systémovej analyzy politiky. S tymto bodom kritiky
uzko suvisi aj trojitda nejasnost ¢i zahmlenost z inStituciondlneho hladiska, ktoru
pripomina Zittel (2007: 10): (1) podla takejto kritiky participacna tedria nedokaZze
odpovedat’ na otazku, ktoré konkrétne institicie by mali mat podl'a zastancov tejto teorie
pozitivne Ucinky na obciansku participaciu, (2) tato teéria nehovori ni¢ o tom, za akych
podmienok politické inStiticie mdzu ovplyvnit politické spravanie ob¢anov a napokon (3),
tato teodria je obvifiovana aj z toho, Ze u nej absentuje doveryhodné vysvetlenie toho, ako
a preco by jednotlivé politické institucie udajne mali posilnovat aktivisticky typ politického
spravania.

Piaty bod kritiky spociva v tom, Ze participacia tak, ako ju chape participativha demokracia,
udajne nie je zamerana na kvalitu, ale len na kvantitativnu stranku obc¢ianskej ucasti na
sprave verejnych veci. Po Sieste, Standardny, kompetitivny model demokracie tvrdi - na
rozdiel od participativnej demokracie -, Ze politické zaujmy sa zo svojej podstaty
konfliktné, lebo su orientované na nedostatkové, t. j. vzacne zdroje. Politika ako taka je tak
alokativnou aktivitou odohravajicou sa vo sfére nedostatku. Predstava participativnych (i
expanzionistickych) demokratov o politike ako idedlnom poli sebarealizacie
a sebazdokonal'ovania prostrednictvom priamej politickej uc¢asti je mylna. Po siedme, podl'a
realistického (Standardného, kompetitivneho) pomnatia demokracie nie je spravne
podriad'ovat’ politike pluralitu individualnych zaujmov. Naopak, je potrebné depolitizovat
spolo¢nost. Participativni demokrati preto musia dokazat, Ze demokraticka skusenost
rozvija a posiliiuje individualny reSpekt voci jednotlivych spoluobcanom, pluralizmu,
autondmii a slobode, teda dobram, ktoré by mali stat’ v centre demokracie (cf. Warren
1992: 10).

Osma vyhrada spociva v presvedceni, Ze ocakavat od priemernej, vysoko heterogénnej
populdcie srozmanitymi znalostami aschopnostami dékladnu ucast na politickom
procese je prili§ naivné. Kazdy jednotlivec disponuje réznym suborom informacii,
osobnostnych danosti a asovych moznosti, s ktorymi navySe ani nemusi byt ochotny sa
delit alebo ich zdiel'at s inymi.

Po deviate, istou simplifikaciou vo vztahu ktedrii participativnej demokracie a jej
predstavitelom je aj pomerne jednostranny pohlad, aky prezentoval napr. J. R. Pennock
(1979: 468), podl'a ktorého tento prud reprezentovali (najma v 70. rokoch) predovsetkym
segalitaristicki kolektivisti.“ Toto tvrdenie zjavne zohl'adiovalo skutocCnost, Ze viacero
vyznamnych teoretikov ateoreti¢iek tych cias sa otvorene hlasilo k mySlienkam
egalitarizmu ¢i k socidlnemu liberalizmu. Vtomto vypocCte celkovo desiaty typ
problémového momentu participativnej demokracie pregnantne formulovala vo svojej
dizertacii J. Pecnikova (2015: 53) ked pripomenula, Ze jednym zo zakladnych problémov
aktivnej obcianskej participacie ,je rozsirujica sa priepast medzi obanom a Stdtom,
neddvera a cynizmus voci vldde, znechutenie a odcudzenie obCanov. Pripominame aj fakt, Ze
dnesnd celoeurdpska ekonomickd a zdrobkovd cinnost’ zaberd l'udom maximum casu, a pri
tomto zataZeni nezostdva cas, priestor ani chut’ na aktivnu participdciu.” V tomto pripade
vSak nejde ani tak o kritiku tejto tedrie, ako skor o pomenovanie prekazok, ktoré do istej
miery zabranuju, pripadne Uplne znemoziiuju aktivnejsSiu a extenzivnejSiu demokraticka
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Ucast obcCana na sprave verejnych zalezitosti. Zrejme aj preto sa citovana autorka
domnieva, Ze v demokratickom State by takéto participativne aktivity ,mali byt vyZadované
a obcéan by mal mat’ moZnosti rozvijat’ svoje obCianske kompetencie” (ibid.). Pleduje teda
zjavne za rozSirenie moznosti azlepSenie materidlnych iduchovnych podmienok pre
obciansku participaciu, ¢o mozZno chapat aj ako priamu kritiku liberalno-demokratického
statu, ktory podla zjavne podla nej zlyhava v plneni si povinnosti poskytovat obanom
adekvatnu moznost politickej sebarealizacie.
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II1. Deliberativna demokracia

Spomedzi modernych, ¢i lepSie povedané - sucasnych - teérii demokracie vo vedeckom
diskurze zohravala (anateraz stale zohrava) prinajmenSom kvantitativnu prevahu
koncepcia deliberativnej demokracie. Ta dnes v normativnych pristupoch k politickej
legitimite okupuje ,centrdlu poziciu a je ,mnohymi teoretikmi povaZovnd za klticovi pokial
pripomenul Bohman (1998: 400), je Joseph Bessette (1980), ktory ho na usvite 80. rokov
minulého storocCia razil ako opozitum Kk elitistickej alebo ,aristokratickej“ interpretacii
konsenzu, za podmienky odstranenia tlaku nedostatku informacii a mocenskych hierarchii,
pricom vzajomné pochopenie ucastnikov deliberacie nahradza uspech ako ciel' ich
komunikacie (cf. Pellizzoni 2001: 60). ESte v polovici 90. rokov ju jeden zjej hlavnych
sucasnych exponentov, James Bohman (1996: ix), nazval ,slubnym novym smerom stcasnej
demokratickej tedrie” a o desat rokov na to David Held (2006: 238) ju oznacil za ,nezdvisly
politicky idedl.”

Hoci svetova akademicka produkcia na tdto tému je v podstate nespocitatend a zahina
nepreberné mnoZzstvo monografii, zbornikov, ¢asopiseckych studii a kvalifika¢nych prac,
v slovenskom a ceskom priestore je pévodnych odbornych textov z tejto oblasti mene;j.
Spomenime napriklad monotematicku slovensku dizertaciu (Mikova 2014), niekol'ko viac-
menej zhriiujucich c¢lankov a kapitol v kolektivnych monografidch iucebniciach (Cisar
2007; Bianchi 2008; Plichtova 2008, 2010a; Plichtova, Hapalova 2008; Cintula 2011; Kusa
2013; Simsa 2013, 2015; Kovadik et al. 2014: 145-165; Vargovcikova 2014), niekolko
doterajsich textov z produkcie autora tejto kvalifikacnej prace (Sekerak 2014a, 2014b,
2014c), ako aj mohutnu slovensku kolektivnu monografiu, ktoru editovala Jana Plichtova
(2010b), aktora obsahuje viacero stati zameranych na deliberativhu demokraciu
a obliansku participaciu. Mohli by sme teda povedat, Ze vypocet diel venujucich sa
problematike verejnej deliberdcie vSR aCR je stidle pomerne skromny, apreto sa
prirodzene otvaraju a priam nikaju mnohé nové vyskumné polia.

Deliberativna demokracia vo vedeckom diskurze zohrala - anateraz stale zohrava -
prinajmenSom Kkvantitativhu prevahu oproti participativnej demokracii, ato od
»deliberativneho obratu,“ ku ktorému doslo koncom 80. rokov 20. storocia, pricom jeho
konjunktira pretrvava prakticky aZ do dnesnych dni. Z filozofického hl'adiska deliberativny
ideal predstavuje alternativnu verziu lingvistického obratu, ktory bol odpovedou na
poststrukturalisticky nazor na to, Ze c¢lenstvo jednotlivca v urcitej kultire dava zaklad
neprekonatelnym prekazkam vzajomného porozumenia (cf. Pellizzoni 2001: 60). Premena
tedrie ako takej sa nasledne prejavila a prejavuje vo viacerych dielcich ,obratoch,” ktoré
John Dryzek (2010: 6-9) vymedzuje ako obrat inStituciondlny, systémovy, prakticky
anapokon empiricky, ktory prinasa overovanie teoretickych tvrdeni a hypotéz na
praktickych prikladoch a pripadoch.

MoZno teda konStatovat, Ze sa z nej stala vskutku prekvitajica oblast’ politického myslenia
(cf. Hendriks 2006: 486), aj ked byva niekedy zarad'ovana do prudu radikalnej demokracie,
kam ju radi napr. Warren (1996: 241) aspolocne s participativnou iagonistickou
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demokraciou napr. aj Vick (2015: 206). Ten vSak jednym dychom dodava, Ze radikalna
demokracia, na rozdiel od tej participativnej, zdoraznuje nezhodu ako konstitutivnu stcast
politiky (odkaz na J. Ranciéra), pricom politika je radikdlnymi demokratmi
charakterizovana ako ,agonisticky vztah medzi odliSnymi skupinami“ (Vick 2015: 212;
odkaz na Ch. Mouffe a jej koncept agonistickej demokracie).? Pripomenime, Ze z hl'adiska
politickej teorie a filozofie prad radikalnej demokracie ,zah#ria cely rad myslienkovych
smerov: od feminizmu cez Cernosské Studid, gay alesbické Stiudid, postmodernt
a poststrukturalisticku filozofiu a rousseauovski radikdlnu demokraciu, po novodobé
varianty marxizmu a socializmu, napriklad v podobe kritickej tedrie” (Dufek 2010: 101).
Sucasni radikalni demokrati ako dediCi postrstrukturalistickej tradicie ,odmietaju ako
instrumentdlny charakter liberalizmu, tak antipoliticky redukcionizmus velkej Ccasti
marxistickej a socialistickej tradicie. Zaroven zdielaju tri hlavné myslienky: po prvé, ustredny
vyznam politicna, po druhé, déraz na konStrukciu a artikuldciu zdujmov a identit skér neZ na
puhu agregdciu a po tretie, pozornost, ktoru venuji vseobecne procesu formovania subjektu
a zvldst potom ustanovovaniu demokratickych identit” (Norval 2016: 49).

Bez ohl'adu na to, Ze deliberativnu demokraciu subsumujeme do nejakého SirSieho prudu,
moZeme KkonsStatovat, Ze jej ustrednou crtou je snaha o dosahovanie ¢o najSirSieho
raciondlneho Kkonsenzu za podmienky odstranenia tlaku nedostatku informaécii
a mocenskych hierarchii. Medzi jej zakladné postulaty patri, Ze prostrednictvom uvazenej
a otvorenej diskusie pomaha odhalovat pravdu (cf. Hardin 2009: 235). Predpoklada sa
pritom, Ze Ucastnici deliberacie (diskutujuci) ,neklamu, ale su pravdivi a autenticki vo
svojich tvrdeniach” (Steiner 2008: 187), pricom toto kritérium pravdivosti ,znamend, Ze
vSetci tcastnici su otvoreni pokial’ ide o ich skutocné preferencie a nepokusaju sa klamat' ani
podvddzat’ ostatnych. Inak povedané, ticastnici si skuto¢ne myslia to, ¢o hovoria“ (ibid.). Isté
rétorické zveliCovanie, zalieCanie a taktné 1Zi m6zu, na druhej strane, niekedy vyznamne
prispiet k zmiereniu nazorov a postojov (cf. Blattberg 2003: 157). Tento fakt je zohl'adneny
aj v Habermasovej logickej urovni predpokladov argumentacie, kedZe vzajomne
komunikujiuce osoby ,mézZu ucelovo porusovat logické a sémantické pravidld, difajic
v benefity ztakéhoto zavddzania. 1 ked strategické pouZitie zavddzania s cielom ucelovej
manipuldcie preferencii ostatnych méZe byt efektivne, musi ostat’ nespozorované, aby mohlo
byt tispesné” (Goldfinger 2003: 88).

V kazdom pripade, cielom deliberacie je (bez ohladu na pouZité rétorické stratégie
anastroje) predovSetkym zvySenie legitimity aautority demokratickych procesov
prijimania politickych rozhodnuti (cf. Hildreth 2012: 302). Kracionalite prijatych
politickych  rozhodnuti prispieva prostrednictvom zhromazdovania informacif
a,argumentativneho testovania predloZenych dévodov,” pricom ,[v] dobre uskutocriovanom
deliberativnom procese jeho Ucastnici zistia, ktoré dévody su dostatocne dobré” (Eriksen,
Fossum 2012: 17).

9 Prid radikalnej demokracie méZe byt vnimany aj v kontexte zavazku voci rozdielnosti (diferencii) ako
konstitutivnemu prvku individudlnej alebo skupinovej identity (cf. Frederiksen 2010: 5, pozn. ¢. 12). So
stotoznovanim radikalnej a agonistickej teérie demokracie zasadne nesthlasi napr. Wingenbach (2011: 30-
39).
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Deliberacia je zaloZena na myslienke, Ze obcianska verejnost je schopnd urobit’ viac nez len
legitimizovat vladu prostrednictvom pravidelne sa opakujucich volieb. Ked su totiz
splnené urcité naleZité podmienky, bezny obcan mozZe efektivne ovplyviiovat nastol'ovanie
verejnych otazok ispdsob, akym sa onich diskutuje, ako aj vytvarat zaklad pre
Jinteligentni a spravodlivi verejnu politiku” (Kadlec 2008: 57). Sila odporucani a zaverov,
ktoré vzchadzaju z verejnej deliberacie spociva, paradoxne, v ndhodnom vybere beznych
obcanov, ktori sa deliberativnych fér ainstitucii zucastiiuju (¢i uz prostrednictvom
samoregrutacie zohl'adiiujucej individudlny zaujem, ¢as a ochotu deliberovat, alebo vd'aka
cielenému vyberu napr. zo strany vyskumnikov v pripade deliberativnych experimentov),
v tom, Ze nie su viazani na a nereprezentuju politické strany ani zaujmové skupiny (alebo
by aspon tato ich afilidcia nemala byt prekazkou slobodnej deliberacie), aZe sa
prostrednictvom deliberacie neusiluji priamo ani nepriamo o vykon politickej moci alebo
o podiel na nej (cf. Offe 2011: 465).

Z pohl'adu svojich obhajcov predstavuje deliberacia nevyhnutnii podmienku dosahovania
legitimnosti a racionality vzhladom na kolektivne prijimanie rozhodnuti (cf. Benhabib
1996: 69), pricom sa tiez predpokladd, Ze obohatenie liberdlnych demokracif
o deliberativnu a kritickoreflexivnu dimenziu ,je efektivnou cestou, ako nastolit’' rovnocenny
dialég medzi statom a obc¢ianskou spolocnost'ou” (Plichtova 2010c: 27). Jednou z podmienok
vSak je, aby z deliberativneho dialégu boli vylucené tie dévody a argumenty, ktoré su
vrozpore sjeho lingvistickymi predpokladmi vtom zmysle, Ze popieraju rovny status
vietkych ucastnikov vzhl'adom na ich pozicie a zaujmy (cf. Pellizzoni 2001: 68). Dalsie tri
signifikantné podmienky uspeSnej deliberacie sformuloval svojho ¢asu Bell (1999: 71). Tou
prvou je spravodlivd del'ba zdrojov, druhou vSeobecny zmysel pre komunitu a dovera
medzi ucastnikmi deliberativneho procesu atretou existencia takej politickej kultury,
ktora si cti rozhodovanie intelektuadlnych elit. Ktomuto poslednému bodu je ale nutné
dodat, Ze Bell pocita skér s deliberaciou elit neZ s masovou alebo inak profilovanou
deliberaciou obc¢ianskej spoloc¢nosti, ¢o dokumentuje prikladom britskej Snemovne lordov,
ktora ,pozostdva zvdcsa z politicky menovanych osob, ktoré uz preukdzali svoju vynimocnost’
v konkrétnej oblasti“ (Bell 1999: 74). Tento svoj osobity pristup odévodiiuje tym, Ze nie
vSetci ob¢ania majd rovnakd schopnost reflektovat a aplikovat principy deliberativnej
demokracie na komplexné (politické) problémy. Aj preto tvrdi, Ze ,deliberdcia md vdcsiu
Sancu byt efektivnou v takej politickej kultire, ktord oceriuje prijimanie rozhodnuti
intelektudlnymi elitami. (...) PretoZe talentované elity s motivdciou a schopnostou porozumiet’
a aplikovat’ mordlne principy na komplexné politické kontroverzie s ndrodnymi

.....

et

deliberdcii” (ibid.). Tento jeho pristup je vSak vzhladom na d'al$i vyvoj teorie deliberativne;j
demokracie moZné povaZovat za marginalny a z dneSného pohl'adu preferujiceho verejnu

.....

Deliberativny proces podl'a obhajcov tohto pristupu pomaha svojim ucastnikom uvedomit
si, Ze ich vlastné zaujmy aindividualne identity si oproti ostatnym l'ud'om, ktori sa
deliberacie zucastnuju, nielen divergentné, ale mnohokrat aj znacne vzdialené (cf. Warren
1996: 256). Deliberacia ma prekonat tizke limity individualnych zaujmov a posilnit kvalitu
procesu prijimania politickych rozhodnuti a kolektivne usudzovanie. Tieto politické

rozhodnutia, ako uvadza Young (2001: 672), by mali byt vytvarané prostrednictvom
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»procesu, ktory zhromazZd'uje vsetky potencidlne dotknuté strany alebo ich reprezentantov do
verejného deliberativneho procesu. Deliberdtori by sa mali odvolavat’' na spravodlivost
a ramcovat’ doévody svojich ndvrhov v tom zmysle, ktory by vsetci ostatni mohli akceptovat™
(pozri tiez Young 1999). Jazyk individudlnych zdujmov je vtomto procese nahradzany
jazykom rozumového zdévodriovania. Je to tak predovSetkym z d6vodu vziajomného
zdiel'ania informdcii predpokladajiceho ochotu a pripravenost zdévodnit pred ostatnymi
svoje vlastné presvedcenie; obCania tak mdZu lepSie pochopit rézne aspekty svojej vlastnej
situacie, ktoré predtym prehliadali.

Deliberacia méze navysSe odhalit, ako ako sa proces formovania spolo¢nych preferencii
prepaja so skupinovymi zaujmami, neraz aj z ideologického hl'adiska (cf. Held 2006: 237-
238). Ma dokonca potencial (a neraz sa tak uz aj udialo) pokrocit do Stadia tzv.
metadeliberacie, teda verejnej deliberacie o tom, ako by mal byt systém sam organizovany
a ako by mal fungovat. ISlo by o akusi ,autoreferencnii diskusnu prax, ktord sa tyka otdzok,
za akych podmienok by mala diskusia prebiehat” (Olson 2008: 83). Ako totiZ zdéraznuje
Dryzek (2010: 12), zdravy deliberativny systém musi useba v pripade potreby
predpokladat schopnost vlastného sebaskimania a sebatransformacie. Ide teda
o reflexivnu schopnost deliberativneho systému ajeho c¢lenov uvaZovat nad svojou
vlastnou organizaciou a pripadnou S$trukturalnou alebo instituciondlnou zmenou. Preto
niektori teoretici hovoria o tzv. trvalej neukoncenosti (v angl. provisionality) procesu
delibericie.

Thomassen (2011: 423-424) piSe o prinajmenSom troch dovodoch, pre ktoré je treba
politické principy deliberacie vnimat ako docasné. Po prvé ide o mozZné nedostatky
deliberativneho procesu. Po druhé je to deliberativny zavazok nactuvat hlasu ostatnych,
ktory zaroven zahfiia poziadavku ostat otvoreny vyhraddm tych, ktori doposial’ nemali
Sancu prehovorit' o svojom nazore a pohl'ade. A po tretie ide o deliberativny zavazok voci
autonomii, ktori nuti deliberativnych demokratov trvat na tom, Ze spravodlivost nemoZno
stanovit medzi obCanmi rozhodnutim nejakého filozofa, ale musi byt dosiahnuta
(mediovana) deliberaciou medzi samotnymi obcanmi. Argumenty v prospech
deliberativnej docCasnosti alebo neukoncenosti mozno generalizovat v tom zmysle, Ze do
tejto tedrie zahfniaju také elementy, akymi st rétorika, zaujmy, vaSne a naboZenstvo, ktoré
otvaraju deliberativnu demokraciu tomu, ¢o sa inak mdzZe povaZovat vo svojej podstate za
protichodné a opozicné voci deliberacii.

Prikladom trvalého sebaskimania a transformacie deliberacie méZzu byt tri historické
mil'niky z dejin USA, ktorym bolo vytvaranie Ustavy, dodatky k ustave zavedené vo svetle
Obcianskej vojny a politika New Deal-u v 30. rokoch minulého storocia. Podobnym
prikladom z francuzskych dejin by mohlo byt zavedenie novej ustavy a ustanovenie 5.
republiky v 50. rokoch 20. storocia. Otazok vyvstavajucich stakouto podobou
metadeliberacie je vSak, samozrejme, niekol'ko. PredovSetkym nie je vZdy celkom jasné, co
moZzno oznacit za deliberativny systém, ked'Ze vzhl'adom na historické priklady ide skor
o politicky systém. Je jasné, Ze deliberativny systém musi spliat nalezité Kkritéria (pozri
niz$ie), ¢o nie kazdy systém, ktory sa ,tvari“ deliberativne aj realne spiiia. Navy$e, nemozno
s uplnou spokojnostou konstatovat, Ze uvedené institucionalne zmeny (priklad Francuzska
je doplneny autorom tejto kvalifika¢nej prace k tym, ktoré uviedol vysSie citovany Dryzek)
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prebehli na zaklade vacsej alebo mensSej obcianskej deliberacie a ¢i boli pri nich dodrZané
vSetky alebo aspon niektoré zakladné principy deliberacie, ktoré su uvedené nizsie. Skor by
moZzno bolo vhodné, po adekvatnom zohl'adneni historickych obdobi, hovorit' o viac alebo
menej intenzivnej verejnej diskusii, ktora ale nemusela mat nevyhnutne charakter
rozumnej debaty, a ktora bola nasledovana definitivnym rozhodnutim prijatym konkrétnou
politickou elitou, ¢ize ,zhora.”

Deliberativna politika je manifestovana ako spdsob tvorby vole a porozumenia pre verejné
zalezitosti, ktory svoju legitimizacnu silu Cerpa zo Struktiry mienok aktivnych obcanov. Jej
ucelom je teda ,produkovat’ kolektivne volby resSpektujiice individudlne preferencie”
(Pellizzoni 2001: 62). ZaloZena je pritom na tom, Ze verbalne manifestované mienky
a preferencie musia byt odbévodnované logicky apokial moZno aj podporené
dokazom/dokazmi. Dokonca sa predpoklada, Ze ,[d]eliberdcia mézZe transformovat
preferencie” (Knight, Johnson 1994: 282; zvyraz. v orig.). DolezZité je aj to, aby argumenty
jednej strany ucastnikov deliberacie neboli zaloZené len na ich vlastnych zaujmoch, ale aby
brali do ivahy aj zaujmy druhej strany. U¢astnici deliberacie k sebe teda musia pristupovat’
so skuto¢nym reSpektom (cf. Steiner 2008: 188).

Popredna teoreticka Seyla Benhabib (1996: 70) sformulovala tri Ustredné crty tejto tedrie,
ktorymi su: (1) participacia vo forme deliberacie je urcovana normami rovnosti a symetrie;
kazdy ma rovnaku Sancu iniciovat recové akty, dopytovat’ sa, klast otazky, otvarat debatu;
(2) vSetci majua rovnaké pravo spochybnit navrhované témy konverzacie, (3) vSetci maju
rovnaké pravo iniciovat reflexivne argumenty o samotnych pravidlach diskurzivne;j
procedury a o sposobe, akym je tato procedura vykonavana. Vymena informacii medzi
obanmi ma argumentativnu podobu, ucast v komunikativnom procese je otvorena pre
vSetkych a absentuje v nej vonkajsie (mocenské, materidlne) alebo vnutorné (subjektivne,
hierarchické) prindtenie. NavySe, komunikacia sama je neobmedzena, v pripade preruSenia
moze byt kedykol'vek obnovend. Tento model tak aSpiruje stat sa jednou ,z moZnych
alternativ ako posilnit’ nielen suverenitu ludu, ale aj legitimitu politickych elit, ktoré
respektuju ndzor verejnosti a konaju zodpovedne” (JeZovicova 2010: 124). Ak teda ma ist
o skuto¢nti deliberaciu, musia jej Gi¢astnici, ako podotyka Parkinson (2003: 181), spliat
asponl minimalne proceduralne kritéria, vratane poZiadaviek reciprocity a ochoty dat
bokom svoje strategické obavy.

Nancy Fraser (2007: 141) opisuje vo svojom nacrte kritickej sily pojmu ,verejnost” vo
vestfalskej ére vzasade zhodné znaky ako vysSie spominand Benhabib. Prvym je tzv.
podmienka inkluzivity, teda to, ¢o Benhabib uvazda ako prvy charakteristicky znak
deliberativnej demokracie. Druhou podmienkou je parita, teda pribliZne rovnaka Sanca
ucastnikov diskusie vyjadrit svoje nazory, presadit urcité otdzky do tejto diskusie
a vyslovovat svoje pochybnosti o predpokladoch, s ktorymi prichadzaju ostatni ucastnici.
Medzi kl'i¢ové rysy verejnej deliberacie teda moZno zaradit princip:
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e inkluzivnosti (nijaka skupina obc¢anov nie je vylucena z diskurzu),

e rovnosti (v zmysle formdlnej politickej rovnosti a prihliadnutia na mocenské
rozdiely a asymetrie medzi ucastnikmi deliberativneho procesu),

e pouZivania rozumu (racionalna argumentdcia, ochota zmenit' svoju nazorovu poziciu
zoci-voci kvalitnej$im argumentom),

e reciprocity/vzdjomného respektu (ochota nacuvat inym, najma tym, s ktorymi
nesuhlasime),

e verejnosti (zddévodnovanie arozhodovanie sa stava sucastou SirSieho verejného
diskurzu, nie je vyhradené pre sikromnu a SirSej verejnosti nepristupnu sféru) a

e zodpovednosti (kazdy ucastnik prebera zodpovednost za prijaté rozhodnutie
a nemodze sa z neho vyvinit) (cf. Hildreth 2012: 302-303; Dryzek 2002: 16-17).

PoZiadavka reciprocity (vzajomnosti) je povaZovana za fundamentalnu a zaroven jeden
z hlavnych rozpoznavacich znakov deliberativnej demokracie. Argumenty ucastnikov maja
totiz vychadzat' zo spoloc¢ne zdiel'anych presvedceni, nie zo sikromnych predstav a vier (cf.
O'Flynn 2010: 576-577). Reciprocita tieZ znamenag, Ze v procese tvorby nejakého tvrdenia
alebo predstavovania konkrétneho argumentu sa nikto neméZe dozadovat takého prava
alebo zdroja, ktory by upieral inym. Spolu s tymto kritériom ide podla R. Forsta (2001:
362) ruka v ruke aj princip vSeobecnosti, ktory znamena, Ze vSetci ti, ktori sd subjektom
nejakej konkrétnej (spolocenskej) normy musia mat rovnaké Sance prezentovat svoje
tvrdenia aargumenty; inak povedané: ,justifikacné spolocenstvo”“ musi zodpovedat
»Spolocenstvu platnosti.“ Oba principy deliberacie, teda reciprocita a vSeobecnost, su vSak
podla Forsta naruSené, ak nazorovy oponent v deliberacii (a) upiera inym tie prava,
ktorym sa sam teSi a (b) odvodzuje svoje argumenty z nezovSeobecnitelnych (etickych
alebo naboZenskych) doktrin (cf. Forst 2001: 363).

Jednym z d'alSich krucialnych znakov deliberativnej demokracie je tieZ inkluzivnost, ktora
je ,klucovym aspektom ovplyvriujicim demokratickiu kvalitu rozhodovania“ (Nanz, Steffek
2005: 277) mozno ju chapat ako (a) zaclenenie Co najSirSieho spektra dotknutych obc¢anov
do deliberativneho procesu (pozitivna interpretacia), alebo tak, Ze (b) nijaké relevantné
individuum nema zamedzeny pristup k tomuto procesu (negativna interpretacia). Zaroven
je potrebné dbat na to, aby deliberativne féra mali ,dosah na vsetky skupiny obcCanov; je
nevyhnutné v nich zabezpecit' ucast socidlne slabsich obcanov a l'udi s niZs§im vzdelanim, a to
najmd Specialnymi opatreniami tykajicimi sa ndboru ucastnikov a organizdcie diskusie
(najmd rozvijanie obsahovych a komunikacnych kompetencii takychto ticastnikov)“ (Mikova
2014: 117). Zo skusenosti z viacerych deliberativnych for z davnej i nedavnej minulosti
pritom plati, Ze pozitivny ohlas a skisenost ztcasti na deliberacii je pravdepodobnejsi
najma pokial ide o diskusie miestnych a regionalnych témach viac nez o témach narodnych,
eurdpskych ¢i globalnych, kedZe - ako tvrdi vo svojej dizertacii Mikova (2014: 128) -
.[mliestne a regiondlne témy su bliZsie redlnym obsahovym kompetencidm tcastnikov
a rovnako na tejto urovni je o nieco jednoduchsie prepojit’ deliberacny proces na verejné
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rozhodovanie.”V podobnom duchu sa vyjadruje aj Rucht (2012: 117) ked’ tvrdi, Ze niektoré
témy oslovuju masy I'udi, ak nie rovno svetovu populaciu, zatial’ ¢o iné sa priamo dotykaju
menSich skupin. Prave na tento fakt sa pokisim poukazat v empirickej Casti tejto
kvalifikaCnej prace pri uvaZzovani nad mozZnostami uplatnenia deliberativnych
mechanizmov na globalnej drovni. Hlavnym teoretickym predpokladom pritom bude, Ze
moZe existovat pomerne silnd obcianska vazba na (predovSetkym humanitarne) témy
zachadzajuce daleko za horizont regionalny, narodny ¢i nadnarodny a prepajajice
individualne zaujmy naprie¢ ndarodmi, etnikami, rasami alebo ndboZenstvami. Tento
zaujem o globalne témy moZe byt za istych okolnosti prinajmensom taky intenzivny
a uprimny, akym je zaujem a zvedavost ohl'adom parcialnych lokalnych tém a problémov.

3.1 Myslienkové zdroje deliberativnej demokracie

Medzi vzdialenejsie myslienkové inSpiracné zdroje tedrie deliberativnej demokracie by
sme mohli zaradit M. K. Gandhiho, ktory presadzoval Siroké kolektivne poskytovanie
dovodov ohladom politickych problémov atiez isty druh intelektudlnej vzajomnosti,
.V ktorej by sa vsetci aktéri usilovali o dosiahnutie vzdjomného porozumenia a kolektivnu
volu” (Sparling 2009: 392), pripadne uZ Aristotela, ako to robi napr. Nieuwenburg (2004).
V kazdom pripade, za dva hlavné ideové zdroje suCasného myslenia o deliberativnej
demokracii su podla J. Dryzeka (2002: 170) iZ. Chappellovej (2012: 24-27) zvycajne
povazované: (1) Habermasova koncepcia idedlnej recovej situdcie a (2) Rawlsov idedl
verejného rozumu, ktorého podstata spociva v tom, Ze - ako piSe sdm Rawls - ,ob¢ania majt
viest' svoje fundamentdlne diskusie v rdmci toho, ¢o kaZdy z nich povaZuje za politickt
koncepciu spravodlivosti na zdklade hodnét, ktoré ostatni podl'a vsetkych predpokladov budu
schvalovat, pricom kaZdy oblan je v dobrej viere pripraveny obhajovat’ takto chdpanu
koncepciu“ (Rawls 1997: 188). Tak Habermas ako aj Rawls su ,vo vseobecnosti radeni medzi
najvplyvnejsich demokratickych teoretikov pocas posledného Stvrt'storocia 20. storocia. Ak nie
pre iné dévody, ich mimoriadny prinos na poli sticasnej politickej tedrie a Stidia deliberativnej
demokracie ucinil zich tedrii atraktivny predmet hodnotenia praktickych désledkov
normativnych tedrii deliberdcie” (Goldfinger 2003: 62).

Objasnime najskér, pre¢o mozno prave vysSie spominaného Habermasa povazovat za
skutotného ,praotca“ deliberativnej demokracie azaroveni za jedného zdvoch
reprezentantov jej prvej generacie. A to reprezentanta, ktory svoje inSpiracné zdroje, ako
mnohi pred nim i po iom, ¢erpal zo starSich diel a klasikov. Jeho pohl'ad na demokratickt
deliberaciu totiZ ,vychddza zjeho chdpania spésobov, akymi kritici umenia v 18. storoci
zacali spochybriovat’ politické Struktury autoritativnych a aristokratickych spoloc¢nosti tym,
Ze svoju kritiku zakorenili v sile lepSieho argumentu” (Tarnopolsky 2007: 289).
Habermasove inovativne koncepty komunikacie, komunikativnej racionality ¢i idealnej
reCovej situacie, sucasti jeho teodrie komunikativneho konania, dodnes vzbudzuju
neutichajici zaujem a pozornost odbornej verejnosti (Hubik 1995; Balon 2008; Rostbgll
2009; Sedova 2012; Lysonikova 2013; Prokopova et al. 2014: 21-28) a vzhl'adom na uz
existujuci masivny vyskum i rozsiahly priestor, ktory by si tato téma vyZadovala,
spomenme len niektoré zakladné principy tejto teorie ajej vztah kdeliberativnej
demokracii.
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Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze podla Habermasa (1996: 118-131) je prax
demokratickej samovlady v uUstavnom State charakteristicka demokratickym principom
a abstraktnym systémom prav. Demokraticky princip spociva v tom, Ze platnost’ pravnych
noriem zavisi od suhlasu medzi vSetkymi obc¢anmi, pricom tento suhlas sa dosahuje
v diskurzivnom procese tvorby prava. Abstraktny systém prdv zahfia kategdrie prav, ktoré
zdsadne garantuju sukromnu iverejni autonémiu obcanov. Diskurzivna tvorba noriem
v ustavnom State sa odvija od principu idealnej recovej situacie, ktora je Ccistou
intersubjektivitou. To znamen4, Ze prijatel'ny recovy akt musi splnit podmienku, Ze ten, kto
ho prijima (pocdvajici), mdzZe slobodne - na zaklade racionalnych dvah - zaujat voci
povodcovi aktu (hovoriacemu) a jeho narokom adekvatny postoj (cf. Habermas 2011: 646).
Navyse, platnost argumentu vysloveného v ramci diskurzu prameni z konsenzu ohl'adom
toho, ako su intersubjektivne rozpoznané tvrdenia jeho jednotlivych ucastnikov (cf. van
Mill 1996: 737). Diskurzivna teéria pocita podl'a Habermasa (1996: 299) s vysSou Uroviiou
intersubjektivity procesov dosahovania pochopenia, pricom sa odohrava bud
prostrednictvom demokratickych procedur alebo v komunikacnej sieti verejnej sféry, co je
d'alsi z dolezitych terminov, s ktorymi vo svojej teorii pracuje. Tato habermasovska verejna
sféra je, ako pripomina Setdld (2014: 155), miestom, vktorom sa zaujmy, obavy
a perspektivy obcCanov artikuluji a prendsajad na féra, v ktorych prebieha politické
rozhodovanie.

Idedlna recova situacia, skladajica sa zlogickej, dialektickej arétorickej urovne
predpokladov o argumentacii, predpokladd absenciu akéhokolvek druhu utlaku
i akychkolvek (¢asovych, informaénych alebo inych) bariér a prekazok, ktoré by mohli
komunikacii prekazat, pricom sa dba na rovnud a symetrickd participaciu na komunikacii,
t.j. Ze kazdy ucastnik ma rovnaku prilezitost ovplyvnit tvorbu argumentu (cf. Habermas
1996: 228, 230, 322; pozri aj Rostbgll 2009: 20). NavySe, aby bola dosiahnuta legitimita
rozhodnutia prijatého ucastnikmi v takomto komunikativnom modeli, je potrebné splnit
Styri nevyhnutné podmienky: (1) vSetky dohody musia byt formalne i proceduralne
spravne, (2) musia byt kognitivne dostacujice pre vsetkych ucastnikov, (3) mali by sa
tykat' takych tém, ktoré umoZnuju konsenzus alebo kompromis a (4) mali by byt
oslobodené od akejkol'vek ideoldgie (cf. Strnadova 2004: 68).

Hoci aktualne recové situacie sotva (ak vobec) zodpovedajui tomuto idedlu diskurzivne;j
etiky, je takyto ideal vkazZdom pripade prinajmenSom predpokladany v kazdej
komunikacii. Idedlna recova situacia (podobne ako Rawlsov idedl verejného rozumu) tak
sluzi ako akasi ,metanorma“ ohranicCujuca jednotlivé aspekty argumenta¢ného procesu,
ktoré by mali viest' k raciondlne motivovanej dohode stojacej v opozicii voci faloSnému
alebo len zdanlivému konsenzu (cf. McNay 2008: 94; Rostbgll 2009: 22) a vyprodukovat
taky férovy systém, v ktorom klamstvo ani ideolégia neovplyviiujd prijaté rozhodnutia. Jej
jednotlivé pravidla by sme mohli zhrnuit' aj do nasledujtcich znakov (cf. van Mill 1996: 738;
Prokopova et al. 2014: 26-27):

1. Kazdému subjektu je umoznené podielat sa na diskurze.

2. Kazdému je umoZnené spochybnit akykol'vek navrh vzneseny v ramci diskurzu.

3. KaZdému je umoznené vzniest v ramci diskurzu akykol'vek navrh.
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4. Kazdému je umoZnené vyjadrit svoje postoje, Zelania a potreby.
5. Ziadny z re¢nikov nemoZe byt obmedzovany donttenim.
6. V diskurze prevlada univerzalita tykajica sa sihlasu na o¢akavanych vysledkoch.

[ ked sa mdéZeme stretnut aj s nazormi, podl'a ktorych je Habermasov model deliberativne;j
demokracie ,urcitou syntézou liberdlneho modelu demokracie ako agregovania preferencii
sukromnych obcanov a republikdnskeho modelu, ktory implicitne predpokladd kolektivne
sebaurcovanie etnicky integrovaného ndroda“ (Kusa 2013: 61),10 jeho komunikativny, resp.
diskurzivny pristup k demokracii predstavuje skor redlnu alternativu tak voci liberalizmu,
ako aj republikanizmu, ktorého hlavnou zasadou je princip slobody ako nedominancie
a nezavislosti od svojvol'ného mocenského zasahovania (cf. Cintula 2011: 17). V jeho ponati
je, zda sa, ,deliberativna demokracia normativne silnejsia nez liberdlna demokracia, ale
eticky slabsia a priechodnejsia, nez eticky prilis ndroénd republikdnska demokracia” (Simsa
2015: 152). Habermas (1996: 296-297) doslova uvadza:

»Podl'a liberdlneho pohl'adu je demokraticky proces ovplyvneny vylucne formou kompromisov
medzi zaujmami. Pravidld formovania kompromisov maji zabezpecovat férovost vysledkov
prostrednictvom univerzalneho arovného hlasovacieho prava, zastupitel'ského zlozenia
parlamentnych organov, sposobu prijimania rozhodnuti, vlady poriadku atd. (..) Na druhej
strane, podla republikdnskeho pohladu ma formovanie demokratickej vole podobu eticko-
politického sebauvedomovania; tu sa deliberdcia méZe spolahnut na substantivhu podporu
kultirne ustanoveného konsenzu zdiel'aného obcianstvom. (..) Diskurzivna tedria prebera
prvky oboch stran aintegruje ich do konceptu idedlnej procedury deliberacie a prijimania
rozhodnuti. Demokratickd procedura (..) spociva na predpoklade, Ze rozumné alebo férové
vysledky mozu byt dosiahnuté do tej miery, aby nebolo zabranené toku relevantnych informacii
aich spravnemu pouzitiu. Podla tohto pohl'adu prakticky rozum uz viac nie je obsiahnuty
v univerzalnych l'udskych pravach, ani v etickej podstate nejakého konkrétneho spolocenstva,
ale v pravidlach diskurzu a spésoboch argumenticie, ktoré si vypoZi¢iavaju svoj normativny
obsah z platnosti zakladov ¢inov orientovanych na dosiahnutie pochopenia.”

Zatial' ¢o Habermasov idedl rozumu zaloZeny na komunikativnom konani predstavuje
implicitny zaklad deliberativnej demokracie, Rawlsov verejny rozum je kritizovany preto,
lebo Uidajne odporuje deliberativnej demokracii v tom zmysle, Ze predpoklada zavazky,
ktoré jedinci prijmu eSte pred zaciatkom procesu deliberacie. Za ucelom dosiahnutia
konsenzu tak nie je potrebny vzajomny interakény proces, o znamend, Ze ,ten sprdvny
zdver” moéze najst kazdy rozumne uvazujuci jedinec aj sam (cf. Dryzek 2002: 15). Takto
poniaty verejny rozum napomaha nie rozhodnutiam, ktoré prijali slobodne deliberujuci
jedinci, ale platdnskemu meritokratickému idealu vlady najnadanejsich (filozofov).

Pre Johna Rawlsa, ktory je spolu s Habermasom predstavitelom prvej generacie teoretikov
deliberativnej demokracie, idea ,verejnej deliberacie” predstavuje stav, v ktorom ,obcania
hibaju, vymieriajii si ndzory a diskutujii o podpornych dévodoch tykajiicich sa verejnych
politickych otdzok. Tito obcania predpokladaju, Ze ich politické ndzory moZno revidovat na
zdklade diskusie s inymi obcanmi, a preto tieto ndzory nie st jednoducho pevne dany vysledok
ich existujucich sukromnych ¢i nepolitickych zdujmov” (Rawls 2013 [1999]: 187).

10 Kusa (2013) pouziva vo svojej stati pojem ,rozvaZujiica demokracia,” ktory vSak povazujem za nadbytocny
vzhladom na dobru zrozumitelnost auz akud-takil zauZivanost terminu ,deliberativna demokracia“
v slovenskej akademickej spisbe.
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Expanzivne pohlady a definicie niektorych sucasnych teoretikov a teoreticiek do tejto
vymeny nazorov a diskusie zahfnaju dokonca aj humor, klebety, emdcie, rozpravanie
pribehov, osobné svedectva ¢i iné rétorické praktiky (cf. Mansbridge 1999; Dryzek 2000b:
85), ¢o vSak moZe vkonetnom dosledku znacne prispievat kriziku vzniku ,tyranie
vyreénych“ v ramci verejnej deliberacie (cf. Sanders 1997: 352). To znamen4, Ze dominantu
poziciu vo vzajomnej argumentacnej vymene by zohravali ti jedinci, ktori by boli schopni
najlepSie zurocit svoje prirodzené vlohy a danosti, vratane a predovSetkym schopnosti
disponovat’ sugestivnym recovym prejavom. Takéto vyuzitie, ¢i skdr zneuZitie moralne
arbitrarnych vlastnosti by v konetnom désledku generovalo znafné nerovnosti medzi
ucastnikmi deliberacie, aj ked by zjavne nesSlo o nerovnosti tykajuce sa materialneho
postavenia ¢i statusu, ktoré sa Habermasova teéria usiluje eliminovat.

V suvislosti s expanzivnejSim pohl'adom na formy deliberacie spomeifime napokon eSte aj
medializované ¢i skor medialne udalosti, akym bol napriklad teroristicky utok na redakciu
francizskeho satirického tyzdennika Charlie Hebdo zjanuara 2015. Ako totiZ uvadzaju
Wessler et al. (2016), udalosti, ktoré nasledovali po tomto ttoku, teda vel'ka spoloc¢enska
solidarita manifestovana naprie¢ narodmi (bez ohl'adu na to, ¢i iSlo o spontanne prejavy
alebo ,zhora“ moderovany sled udalosti) méZe podla nich napomoct, aby sa teoria
deliberativnej demokracie stala o Cosi citlivejSou voci nonverbalnym a neargumentativnym
formam verejnej deliberacie, ktorych jednou z funkcii alebo prinajmensom désledkov je
generovanie komunitnej pospolitosti, priprava a nasledna facilitdcia vymeny argumentov
medzi ob¢anmi. Vylu¢ne racionalistické ponimanie deliberacie totiZz moézZe podla tychto
autorov opomenut rolu masovych prejavov solidarity a spajania réznych spoloCenskych
taborov, spolu so Sirenim vzajomného respektu a ochoty navzdjom sa pocuvat. Zostava
vSak otazkou, ¢i takéto ponatie deliberacie este stile zodpoveda povodne koncipovanej
tedrii a vzhladom na svoje znaCne odliSné prejavy uZ netvori novy model diskurzivnej
spolocenskej kooperacie zohladnujucej fakt radikdlneho pluralizmu zretel'ného
v sucasnych liberalnych demokraciach.

V deliberativnej demokracii podl'a Rawlsa (2013 [1999]: 188) ,bez rozsireného vzdelania
v zdkladnych aspektoch tustavno-demokratickej viddy pre vsetkych obcanov a bez verejnosti
informovanej o naliehavych problémoch jednoducho nemoZno ucinit' kliucové politické
a spolocenské rozhodnutia.” Ustavné principy, s ktorymi by zaviazné politické rozhodnutia
mali byt podl'a Rawlsa v sulade, je moZné formulovat’ aj inou cestou, neZ je len Standardna
tvorba ustavného textu prostrednictvom prace uzkej skupiny profesiondlov a nasledna
ratifikdcia parlamentom alebo referendom. Takyto text mdZe byt aj plodom verejnej
deliberacie, ako to naznacila islandska skusenost zroku 2010, kedy starostlivo vybrané
skupiny obcCanov spolo¢ne rozvazovali o budicom texte novej tdstavy.

UZ rok predtym skupina jednotlivcov zorganizovala tzv. Narodné zhromazdenie
pozostavajuce z 1 500 osdb, pricom 1 200 bolo vybranych ndhodne z narodného registra
a zvySnych 300 tvorili zastupcovia rozlicnych spolocCnosti, inStiticii a inych organizacii.
Tato masa diskutovala o klicovych hodnotach, na ktorych by malo byt postavené vladnutie
na Islande. Nasledne 16. juna 2010 63-Clenny islandsky parlament (Althing) prijal zakon

o ustavnom zhromaZdeni ¢. 90/2010, ktory otvoril cestu generalnej Ustavnej revizii.
Povodna islandska tstava totiZ pochadzala z roku 1944, kedy tento Stat dismembroval od
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Danska. Parlament reagoval na celoStatne protesty a iniciativy obc¢ianskych organizacii,
vd'aka ¢omu sa vtedajSie vladne strany zhodli na potrebe novej ustavy, do procesu tvorby
ktorej by boli zahrnuti aj priamo obc¢ania.

Vnovembri toho roku sa uskuto¢nilo uZz vladnou zorganizované Narodné forum,
zhromazdenie 950 obcCanov vybranych nahodne zNarodného registra obyvatelov
(pripomeinime, Ze Island ma priblizne 330 000 obyvatelov). Konalo sa vjeden den, 6.
novembra 2010. Cielom bolo predostriet parlamentu subor klticovych hodn6t a ustavnu
viziu, ktora by reprezentovala islandskych obc¢anov. Tieto vysledky mali byt pouZité ako
zaklad ustavnej revizie. Dohl'ad nad Narodnym férom bol zvereny 7-¢lennému Ustavnému
vyboru menovanému parlamentom. U¢astnici Narodného féra deliberovali v malych
skupinach zloZenych po 8 ¢lenov pri okruhlych stoloch, pricom boli vedené jednym lidrom,
tzv. facilititorom. Tito facilitatori neprispievali do debaty vlastnym nazorom, ale iba
moderovali diskusiu a zabezpecovali, aby mali vSetci U€astnici rovny pristup na vyjadrenie
svojho nazoru. Facilitatori boli sdcatou 200-Clenného timu dobrovolnikov, ktori
zhromazd'ovali argumenty ucastnikov a zaznamenavali ich do digitdlnej podoby. Celé
Férum bolo vysielané naZivo cez internet.

Po zhromazdeni ddajov a spracovani myslienkovej mapy ucastnikov tejto vel'’kej obCianske;j
deliberacie spracoval Ustavny vybor 700-stranovii spravu, ktora sa mala stat’ rukovitou
pre pripravu novej ustavy. Tato sprava vsak zahfnala nielen nazory samotného Féra, ale aj
odbornikov a Ustavného vyboru ako takého. Deliberujiici ti¢astnici sa zhodli na niekol'kych
hlavnych témach budtcej ustavy, ktorymi boli I'udské prava, demokracia, transparentnost
arovny pristup kzdravotnej starostlivosti i k vzdelaniu. Vyznamnym bolo aj volanie po
silnejSej regulacii finan¢ného sektora, ¢o sa javi adekvatne vzhladom na vtedy Cerstvu
ekonomicku krizu, ktort krajina zazila. Jednou zhlavnych myslienok bola aj snaha
ponechat’ prirodné bohatstvo pod ochranou Statu. Po skonceni deliberacie Narodného féra
Ucastnici vyplnili evaluacné formuldre o svojich ndzoroch na organizaciu a potencialny
vplyv podujatia. Nasledny vyvoj tvorby novej ustavy vroku 2011 uZ bol vrukach
$pecidlneho 25-¢lenného Ustavného zhromazdenia, pricom 20. oktébra 2012 sa konalo
nezavazné referendum so Siestimi otdzkami - navrhmi, ktoré mali byt vclenené do textu
buducej tstavy. VSetkych Sest otazok bolo tspeSne schvalenych. Takymto typom verejnych
deliberacii vSak skoro vzdy hrozi to, ¢o Aviezer Tucker (2008: 143) pomenoval ako
~preemptivna demokracia,” t. j. ked’ $tat iniciuje verejnu debatu a kontroluje ju za uc¢elom
dosiahnutia Zelanych vysledkov.

3.2 Tradicie, generdcie a pristupy k deliberativnej demokracii

Deliberativna demokracia, podobne ako to bolo v pripade participativnheho pristupu
k demokracii, ,zacina s kritikou standardnych praktik liberdlnej demokracie” (Bohman
1998: 400), pricom podobne ako jej teoreticka ,dvojicka“ odvodzuje svoje korene od
Deweyho, Arendtovej, ¢i dokonca podla citovaného Jamesa Bohmana uZ od Rousseaua
a Aristotela. Po vySSie spominanych ,otcoch zakladateloch teérie deliberativne;j
demokracie, Rawlsovi a Habermasovi, sa cely prud genera¢ne posunul. Okrem Francuza
Bernarda Manina (1987) sa koncom 80. rokov vyjadruje k deliberativnej demokracii ako
jeden z prvych aj filozof Joshua Cohen (1989), ¢i eSte kratko pred nim uZ vysSie spominany
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pravny teoretik Cass R. Sunstein. Pisal svojho ¢asu o Styroch principoch liberalneho
republikanizmu, za ktorého oZivenie a aplikaciu sa svojim prelomovym textom prihovara
ausiluje. Tieto principy, ktoré si podla neho vzajomne prepojené, ,cCerpaji
z republikdnskeho chdpania individudlnej a politickej slobody” (Sunstein 1988: 1541). Medzi
ne zarad'uje hned’ na prvom mieste deliberaciu v politike, ktora je mozZna vd’aka tomu, o sa
zvykne beZne nazyvat ako obcianska cnost. V tomto deliberativnom procese su ,stikromné
zdaujmy relevantnymi vstupmi politiky, avsak nie su vnimané ako prepolitické a exogénne, ale
st namiesto toho chdpané ako objekt kritického preskimavania“ (ibid.) Druhym principom je
politicka rovnost politickych aktérov, tretim univerzalizmus (ktory by sme vo svetle
neskorsie sa vyvinuvSich principov deliberativnej demokracie mohli chapat aj ako
otvorenost), vdaka ktorému sa prakticky rozum stava mozZnym, anapokon Stvrtym
principom je obcianstvo, ktoré sa prejavuje v Siroko garantovanych pravach obcianske;j
participacie.

Deliberacia v ponimani Sunsteina je, ako uZ bolo spomenuté, sucastou prudu
republikanizmu aeSte konkrétnejSie predstavuje ,zretelne americky prispevok
k republikdnskemu mysleniu” (Sunstein 1988: 1548), aj ked Sunstein naznacuje, Ze isté
naznaky moéZeme vybadat uZ u Aristotela ¢i Harringtona. Funkciou politiky v tomto
deliberativnom chapani nie je jednoducho implementovat do praxe uZ existujuce,
exogénne sukromné preferencie politickych aktérov alebo dosiahnut rovnovdhu medzi
superiacimi spoloCenskymi silami. Naopak, republikdnska viera v deliberaciu politickych
aktérov sa usiluje dosiahnut’ urciti mieru Kritickej diStancie od aktualne prevladajicich
tuZob a praxi, pricom tieto tizby a praxe podrobuje preskimavaniu a revizii.

Typicky republikdnska (v zmysle politického myslenia, nie politicko-stranickej
identifikacie) pozicia kladie doéraz na presvedCenie, Ze ,existujuce tuzby by mali byt
revidované vo svetle kolektivnej diskusie a debaty, prindSajic alternativne perspektivy
a dodatocné informdcie” (Sunstein 1988: 1549). Zaroven autor dodava, Ze republikdnska
viera v zmysluplnost takto chdpanej deliberacie ma charakter aSpiracie a kritiky skor, nez
by bola oslavou apopisom (vtedy) aktualneho statusu quo. Je totiZ zaloZend na
»,whodnocovani politickych praxi,“ pricom vtedajSi reprezentanti a stdpenci
republikanskeho myslenia v Ziadnom pripade netvrdili, Ze ,existujiice systémy uz zahrriaju
republikdnsku deliberdciu” (ibid.). Doraz, ktory by republikanizmus mal podla Sunsteina
klast na deliberaciu, je uzko prepojeny s presvedcenim a vierou, Ze hlavnou motivacnou
silou v politickom spravani nie st a nemaju byt uzko definované privatne zaujmy. Naopak,
mala by to byt obCianska cnost, ktora by mala zohravat' v politickom Zivote kl'iCovu rolu
(cf. Sunstein 1988: 1550).

Je zaujimavé, Ze v neskorSom obdobi aj Sunsteinovo myslenie o deliberativnej demokracii
preslo znatnym vyvojom, kedZe z povodného optimistu sa stal jej opatrny kritik, ktory vo
svojich dalSich pracach vydanych najma na zaciatku nového milénia jemne, ale soto
vacsim doérazom upozornoval hlavne na problém skupinovej polarizacie vramci
deliberativnych skupin (pozri Sunstein 2000, 2002, 2003; vysledky experimentalneho
vyskumu potvrdzujiceho tito hypotézu pozri in Schkade et al. 2010). V skratke, tento
fenomén hovori o tom, Ze ¢lenovia deliberativnych skupin predvidatelne smeruja k ¢oraz
extrémnejSim poziciam vo svojich pred-deliberativnych pohladoch (cf. Sunstein 2002:
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120). Tendovanie k extrémizmu v ramci deliberacie moZe podnietit podl'a neho situacia,
ked deliberativne skupiny uZ dominantne pozostavaju z ucastnikov stakym typom
nazorov, Kktoré preferujid nendvist, odmietanie, nasilie a terorizmus alebo 2z oso6b
s podobnym ideologickym zmyslanim (cf. Sunstein 2002: 121). Co je okolnost, ktorej sa
nemozno vzdy uplne vyhnuat, ak ma byt splnena podmienka otvorenosti a inkluzivnosti.
Navyse, vyznamna Cast ¢lenov deliberativnej skupiny moZe na zvySnych c¢lenov a clenky
vyvijat taky tlak, ktory povedie ku konsenzu zaloZenému na faloSnych domnienkach a nie
na pravde (cf. Sunstein 2006: 192).

Pre teoretikov druhej generacie, ktord sa zo spominanych ,zarodkov“ myslenia
o deliberativnej demokracii vyvinula v polovici 90. rokov (napr. Bohman 1995, 1996;
Gutmann, Thompson 1996) uz deliberativna demokracia znamenala najma komplexnost,
pluralitu aroéznorodost nazorov a diskurzov, pricom brala do uvahy aj existujice
socioekonomické nerovnosti a také nerovnosti, ktoré sa tykaju individualnej a skupinovej
identity. Kultirny pluralizmus a sociadlne diferencie ucastnikov a ucastnicok deliberacie je
podla reprezentantov tejto generacie najvacSou vyzvou pre jednotny verejny rozum, ako
ho svojho Casu postuloval Rawls. Hoci nie primarne, méZeme do tohto prddu nepriamo
prinajmenSom z Casového hladiska zaradit aj Briana Barryho ajeho Kkoncepciu
spravodlivosti ako nestrannosti prezentovanu v rovnomennej knihe Justice as Impartiality
(1995). Vnej autor opisuje tzv. okolnosti nestrannosti (circumstances of impartiality),
medzi ktoré patri schopnost nactvat rovnakou mierou vSetkym rozumnym argumentom,
,bez ohladu na to, z ktorej strany prichddzaju“ (Dufek 2006: 80). Zaroven tieto okolnosti
vyzaduju, Ze ,ndzorom a ndvrhom réznych strdn sa dostane plnohodnotného (...) vypocutia,
diskusie, rozhodovania a spdtnej kontroly. Iba tak vznikne zdruka, Ze »vitazny« ndvrh bol
vystaveny moZnosti odmietnutia, zakladajicej sa na rozumnych dévodoch - a odmietnuty
nebol, a teda je mozné ho povaZovat za spravodlivy” (op. cit.: 80-81).

Pre tretiu generaciu deliberativnych demokratov sa cielom stal ,instituciondlny dizajn
deliberativnych for“ (Smith 2014: 281), teda prakticka realizacia verejnej deliberacie
prostrednictvom rozli¢nych nastrojov (viac o tejto generacii pozri napr. Elstub 2010) a na
roznych férach, akymi su tzv. mini-verejnosti (mini-publics: obcianske poroty,
konsenzualne konferencie, planovacie bunky, deliberativne prieskumy ¢i obcianske
zhromazdenia; v SirSom ponimani tieZ napr. participativne rozpoctovanie), alebo aj
socialne hnutia, vratane deliberacie na urovni parlamentul! ¢i nadstatnej/transnacionalnej
demokracie (pozri Dryzek 2000a: 115-139). Ako totiZ uz pred 15 rokmi zdéraznil Mark
E. Warren (2002: 689-690), prilezitosti ob¢anov vykonavat svoj vplyv naprie¢ hranicami
(¢i uZ politickym tlakom, tlakom na trhu ¢i priamymi akciami) nikdy neboli vacsie nez su
prave v sucasnosti. Prave moznostiam takejto transnacionalnej, teda globalnej deliberacie
je venovana jedna z troch praktickych Casti tejto kvalifikaCnej prace.

11 Jednou zo zdsadnych pripomienok voci deliberacii na tejto irovni je, Ze hoci je parlament paradigmatickou
demokratickou inStituciou, ,je charakteristicky interakciou, ktord nie je, v idedlnom habermasovskom zmysle,
deliberativna“ (Landwehr 2015: 38). Parlament je dejiskom navrhovania a schval'ovania pravnych noriem, nie
férom urcenym na vymenu argumentov, v ktorom sa formuju a transformuju individualne preferencie (pozri
Rummens 2012).
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Do skupiny tretej generacie deliberativnych demokratov méZeme nepochybne zaradit' aj
nedavno formulovany model vnutrostranickej deliberacie, ako ho predstavil Wolkenstein
(2016). Ten pre politicky strany navrhuje - popri uz existujucich ¢iasto¢ne deliberativnych
procesoch vyberu stranickych kandidatov a ob¢asnych iniciativach priamej demokracie -
Specificky proces deliberacie vnutri politickych stran, ktorého cielom by mala byt
»koordindcia vnutornych stranickych diskusii a debdt takym spésobom, Ze radovi clenovia su
viac zapojeni do politickych rozhodovani“ (Wolkenstein 2016: 302). Znamena to, Ze musia
byt dosiahnuté tri konkrétne ciele. Po prvé, radovi clenovia deliberuju o otazkach
spolo¢ného zaujmu a deliberuju dobre. Po druhé, preferencie anazory, ktoré tieto
deliberacie generuju s postupne prenaSané k stranickej elite, ¢i uZ tvarou v tvar alebo, ¢o
je pravdepodobnejsie, prostrednictvom demokraticky volenych delegatov. NuZ a napokon
po tretie, stranicke elity a bezni ¢lenovia sa spolo¢ne zapajaju do diskusi, kde si vzajomne
vysvetl'uju dovody nazorov, ktoré zastavaju.

Zmyslom takéhoto vnutrostranickeho deliberativneho modelu je to, Ze (i) naprava sklony
spominanych uZ existujdcich demokratickych praxi (napr. vyberanie kandidatov strany do
volieb), ktoré maji - mnohokrat, hoci nie vzdy - sklon udrziavat status quo a ze (ii) tieto
praxe dopliaju participativnymi nastrojmi, ktoré vyzdvihuju diskusiu a debatu. ,Tym, Ze
pontikaji nové prileZitosti vyjadrit’ svoj hlas, méZu tieZ neutralizovat’ nespokojnost’ ¢lenov
s chabymi prileZitostami na participdciu, ktoré pontikaji modely vyberu kandiddtov
a priamej participdcie” (op. cit.: 303). Na to, aky presne a ¢i vobec nejaky dosah a realizaciu
najde tento model vnutrostranickej deliberacie v praktickom Zivote (tradi¢nych)
politickych stran, ktoré v zapadnych liberalnych demokraciach Celia nielen krize v zmysle
poklesu clenskej zakladne, ale aj straty dévery u obcanov, si budeme musiet zjavne eSte
nejaky Cas pockat.

Po tejto tretej generdacii sa uz ale postupne o slovo hlasi nov4, Stvrtd generacia so svojim
vlastnym ,systémovym pristupom,”“ ako ho vroku 2015 ohlasil dal$i zpoprednych
predstavitel'ov tejto tedrie, Stephen Elstub (2015: 107-110). Podl'a neho zakladna idea
tejto Stvrtej generacie spociva v tom, Ze sa uZ v ramci teorie deliberativnej demokracie viac
nebudeme zameriavat na jeden problémovy okruh, na jedno deliberativne f6rum, na jeden
typ inStitucie. Naopak, vzniknit by mohol cely deliberativny systém, teda akasi ,del'ba
prace” medzi komunikacnymi aktivitami, ktora sa objavuje v roznorodych priestoroch,
priCom tieto priestory sa stanud sucCastou jedného vzajomne prepojeného systému. Niektoré
inStiticie v ramci neho dosiahnu normy deliberativnej demokracie, iné dosiahnu iné typy
noriem, avsSak Ziadne znich nebudd produkované na jednom mieste avjednom Case.
NavySe, vramci tohto systému uZ nebudd zohravat primarnu dlohu diskusie v klasicky
deliberativnom chapani, ale fungovat budu uz aj iné, nedialogické formy komunikacie,
vratane réznych demonstracii, ktoré pre takyto deliberativny systém budu predstavovat
podla Elstuba hlavnud bazu (v tomto duchu ponimajd deliberativnu demokraciu aj uz vyssie
spominani Wessler et al. 2016).

V tejto suvislosti ale musime pripomenut, Ze originalitu tohto pristupu (aj ked ho
inovativne pomenuva ako ,Stvrta generacia“) nemézeme pripisat iba a vylucne Elstubovi,
ked'Ze uZ skor teoretici ako Jane Mansbridge, James Bohman, Simone Chambers, Archon
Fung, John Parkinson ¢i Dennis F. Thompson pisali o ,deliberativnom systéme®, ktory
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podla nich zahfta ,na hovoreni zaloZeny“ (v orig. ,talk-based”) pristup k politickym
konfliktom arieSeniam problémov, ato prostrednictvom argumentacie, vyjadrovania
nazorov Ci presviedCania. Systémovy pristup v ich nazerani ,nevyZaduje, aby kaZdd stcast’
mala nejaku funkciu alebo aby kaZdd sucast bola prepojend kaZdou dalSou, ked'Ze takdto
zmena v jednej sucasti automaticky prindsa zmenu vo vsetkych ostatnych. (...) v systémovom
pristupe celé bremeno rozhodovania a legitimity nespadd na jedno férum alebo instituciu, ale
je rozdelené medzi rozlicné sucasti v réznych pripadoch” (Mansbridge et al. 2012: 5; pozri
tiez Boswell 2013: 626-629).

Jednou zo zavaznych kritik tohto ,sytémového obratu“ v deliberativnej demokracii ale je, Ze
takto prezentované deliberativne systémy su elitistické v samotnom spdsobe svojej
teoretickej konceptualizacie, ako aj vtom, ako funguju, resp. by fungovali v praxi (cf.
Hendriks 2016: 43). Aj sami jeho zastancovia su si toho dobre vedomi, ked napriklad
poukazuju na fakt, Ze deliberativny systém ako celok moZe trpiet institucionalnou alebo
socidlnou dominanciou (cf. Mansbridge et al. 2012: 23-24). Prvy problém sa objavuje
zvyCajne v autoritativnejSich spolocnostiach (ale nie nevyhnutne iba v nich), kde ma
politicka strana alebo konkrétny politicky lider pod kontrolou nielen vladu, ale aj média ¢i
organizacie obcianskej spolo¢nosti, vratane napriklad dobrocinnych organizacii. Typickym
prikladom moZe byt Silvio Berlusconi ako taliansky medidlny magnat a politik c¢i
vlastnictvo médii v pripade Andreja Babisa.

Druhy typ kritiky poukazuje na to, Ze v ramci systémového obratu je ohrozené samotné
normativne ukotvenie deliberativnej demokracie, pricom suc¢asné dominantné pristupy
k deliberativnemu systému mézu, ako na to pred ¢asom poukazali Owen a Smith (2015:
218), vyustit' vto, Ze systém bude ohodnoteny ako sotva deliberativny, alebo dokonca
vobec nebude povaZovany za deliberativny, a to kvoli spdsobom, akym sa uskutociiuje
deliberacia medzi ob¢anmi. Dochadza tak k paradoxnému vysledku, kedZe zmyslom
deliberativnej demokracie je postavit ob¢ana (znovu) do stredu politického rozhodovania.

7u

Prave zperspektivy plurality tychto jednotlivych ,generacii“ budeme niZSie v tejto
kvalifikacnej praci sledovat auvaZovat nad tym, ako sa deliberativna demokracia
(ne)vymedzuje zocli-voli participativnej demokracii avakom vzajomnom vztahu sa
nachadzaju.

Pri zmienke o roéznych teoretickych ,Skolach“ ajednotlivych generaciach teoretikov
deliberativnej demokracie spomenime eSte aj pristup tzv. Cistych proceduralistovl2 (napr.
Jack Knight, Cass Sunstein, Iris Marion Young),13 ktori sice nepopieraju ddleZitost
substantivnych principov, akymi st napr. naboZenskd sloboda, nediskriminacia,
individualna sloboda, rovnost prileZitosti i pravo na zdravotnud spravodlivost pre
fungovanie demokracie, ale nezahfniaju ich priamo do svojich koncepcii deliberativnej
demokracie. Cisty proceduralizmus uprednostiiuje otvoreny a férovy proces diskusie pred
hl'adanim nejakej spravnej odpovede na poloZené otazky (spravidla verejného zaujmu
vramci verejnej deliberacie), ktora sa ¢asom ukazala ako nedostato¢na. Inak povedané,

12 Na nasledujucich riadkoch ¢erpam zo zaverov, ktoré som prezentoval v jednom zo svojich samostatnych
vedeckych ¢lankov: Sekerak (2015c).

13 Rummens (2007: 336) do tejto kategoérie radi aj Habermasa.
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Jriadny vykon procedury garantuje sprdvnost’ vysledkov (Rummens 2007: 349; zvyraz.
v orig.). Legitimita pravno-politického rozhodnutia v zmysle nejakej konkrétnej normy je
teda vtomto zmysle ,primdrne funkciou toho, ¢o preZije odolnt deliberativhu procediiru.
Deliberativna procedira produkuje legitimne zdkony, ktorych zdvdznd vynititelnost je
rozumne akceptovatelnd vsetkymi ob¢anmi“ (Min 2014: 44). Ak vSak proceddru hodnotime
iba na zaklade kvality vysledku, potom ma deliberacia ,iba instrumentdlnu hodnotu
vzhladom na Specifické mordlne alebo epistemické ciele, akymi su férovost alebo
spolahlivost” (Bohman 1998: 403).

Oproti nim stoja teoretici ako napr. Amy Gutmann a Dennis Thompson (2002) ¢i David
Estlund (2008), ktori sa nazdavaju, Ze takato proceduralne ¢ista demokraticka tedria musi
zakonite zlyhat a Ze jej adekvatna podoba neméze neobsahovat tak proceduralne, ako aj uz
spominané substantivne principy. Podla nich ma deliberativny ideal svoj ucel nielen
vhodnoteni procesov deliberacie, ale aj cielov. Cisty proceduralizmus nie je
akceptovatelny aj preto, lebo ,demokratickd procediira md prinajmensom len o Cosi lepsiu
neZ ndhodntu sSancu déjst’ k sprdvnej odpovedi“ (Min 2014: 63). Tento Cisto epistemicky
pristup kdeliberacii odporujici cistému proceduralizmu teda ukazuje na to, Ze
LSspravodlivost’ je tiplne nezdvisld od procedur rozhodujtcich o tom, ¢o je spravodlivé, takZe
takd procedira, ktord sa najviac pribliZuje substantivnej spravodlivosti, je sama osebe
sprdvna“ (Freeman 2000: 388).

Inak povedané, iba inkluzivnejsi proces deliberacie mdze vyprodukovat zmysluplnejSie
a rozumnejsie vysledky neZ ten, ktory sa zameriava na dodrZiavanie formalnych zasad
a procedur. Tak napriklad nahodne vybrani laicki i¢astnici deliberacie si uprednostiiovani
pred tymi, ktori su regrutovani striktne prostrednictvom volieb, ato ,v mene vdicsej
kolektivnej inteligencie, ktord prameni z vicsej réznorodosti a inkluzivneho zhromaZdenia
reprezentantov” (Landermore 2013: 1210). Vedci z tohto tabora deliberativnej demokracie,
nazvime ich ,epistemokrati,“ sa teda domnievaju, Ze ucinit demokraciu viac deliberativnou
neznamena (iba) umoznit proceduralnu férovost v zmysle poskytovania rovného vyznamu
vSetkym uUcastnikom, ale tieZ ucCinit' ju otvorenou a inkluzivnou, ¢o by malo zarucit isty
adekvatny stupen ,kognitivnej roznorodosti.“ Epistemokrati navysSe tvrdia, Ze tato
réznorodost, na ktorej zaleZi predovSetkym, ,nie je primdrne réznorodostou ndzorov,
hodnét, perspektiv alebo dokonca réznorodostou spolocenskych a ekonomickych statusov”
(Landermore 2013: 1212). TaktieZ ani nie je identicka s vekom, Zivotnymi skisenostami
alebo povolanim. Tato réznorodost’ je v prvom rade epistemicka. Epistemické cnosti tejto
inkluzie zahfnaji, ako sa snazi ukazat napriklad Min (2016), hlavne napomahanie
vytvorenia kompletnejsieho a komplexnejSieho obrazu o svete, ktory spoloCne obyvame,
ako aj redukciu predsudkov a chyb, ktoré su spoloc¢nosti ako celku vlastné.

Podl'a Urbinatiovej (2014: 95-96) su epistemicki teoretici inStrumentalistami, avSak nie
v schumpeterovskom zmysle. Domnievaju sa totiZ, Ze na procedury by malo byt nazerané
nie ako na metddu vyberu politickej triedy, leZ vytvarania spravnych rozhodnuti (v orig. ,to
devise right decisions”). Podl'a nich by ,demokratickd tedria mala venovat’ vicsiu pozornost’
kvalite rozhodnuti neZ rozsahu, v akom procedtry chrdnia autonémiu alebo rovnu politicku
slobodu” (Urbinati 2014: 96). Epistemicka demokracia dokonca podla nej chce presne to,
Co deliberativna demokracia nechce: ,objektivne standardy pre evaludciu spolocenskych
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volieb, ktoré stoja nad politickou komunikdciou a jej procedirami. Jej cielom je dosiahnut’
Standard pravdivosti slubujuci rozhodnutia (prijimané kolektivom rovnych), ktoré nie st iba
procedurdlne sprdvne alebo platné kvéli stihlasu s tistavnymi principmi a pravidlami” (ibid.).

Ak sa teda pokusime volne vylozit tento Cisty epistemicky pristup, resp. epistemicky
proceduralizmus, mdéZeme dojst k zaveru, Ze akakolvek deliberacia bez definitivnych
zaverov, ,spravnych rozhodnuti“ a kolektivne prijatych zavaznych rozhodnuti je slaba.
Naopak, dostatoc¢ne silna deliberacia v epistemickom zmysle prinaSa moznost jednoznacne
a dobre rozhodnut o nejakej verejnej (politickej) otazke. Toto rozhodnutie by pritom
nemalo byt rezervované iba politikom alebo expertom, ale malo by mat’ mozZnost vzist
z akéhokol'vek zmysluplného a dostato¢ne inkluzivneho fora, vratane napriklad socialnych
hnuti alebo obcianskych zdruzeni. A moZno aj z féra realizovaného prostrednictvom
socialnych sieti na internete. Podla vysSie citovanej Urbinatiovej (2014: 96) je takato
epistemicka doktrina preto dokonca ,radikdlnym pokusom depolitizovat demokraciu tym, Ze
z nej urobi iba jednu kapitolu v hl'adani pravdy.”

Vnutorna heterogenita deliberativnej demokracie a jej obhajcov spociva aj v tom, ¢o ma byt
jej zmyslom. Kym pre prvi generaciu teoretikov bolo nevyhnutné dosahovanie konsenzu,
druha generdacia deliberativnych demokratov sa uspokoji aj s kompromisom - vysledkom
vzdjomného prisposobenia sa - ako s druhou najlepSou alternativou v pripade, Ze
prebehnuvsi diskurz ukazal, Ze neexistuje Ziadny viditelny a preukazatelny spolocny
zaujem deliberujucich (cf. Elstub 2010: 296; Bellamy 2000: 194). Ini sa zas nazdavaju, Ze jej
cielom nema byt konsenzus ani zjednotena vSeobecna vdla, ale pochopenie, vzajomny
reSpekt, ¢i modus vivendi (cf. Dryzek 2002: 17). Debata sa vedie aj o spdsobe dosahovania
vysledkov deliberacie, kde niektori autori povazuji za nevyhnutné pouZit agregativnu
procediru hlasovania, bez Kktorej udajne nie je moZné dospiet Kk nijakej
spolo¢enskej dohode (cf. Cintula 2011: 21-22). V tomto duchu chape deliberaciu aj Simsa
(2013: 405; zvyraz. M. S.):

,Samotnd deliberativna demokracia hladd cesty, ako posilnit' participdciu obcanov
prostrednictvom ucasti nielen na oficidlnych demokratickych procedirach, ako st volby
a fungovanie zdkladnych demokratickych institiicii od samosprdv cez rézne tirovne stdtnej sprdvy
aZ po parlament a sudne orgdny, ale aj rozsirenim moZnosti a vplyvu réznych otvorenych for
a ob¢ianskych iniciativ, ktoré su podstatné pre tvorbu obclianskej a politickej mienky a véle a mali
by predchddzat’ samotnému hlasovaniu, ktoré md samo skor inStrumentdlny a strategicky
charakter neZ charakter komunikativny.”

3.3 Otdzniky nad deliberativnou demokraciou a jej kritika

Verejna deliberacia nepochybne nabera na svojej atraktivnosti, ato nielen medzi
socidlnymi vedcami a vedkyiiami. V rdmci tedrie deliberativnej demokracie sice dokonca na
jednej strane vidime jej znac¢nu expanziu a rozsirovanie sa do rozliSnych prudov, akym je
napr. jej spajanie s hnutim nerastu (v angl. de-growth movement) a tzv. environmentalnou
demokraciou (pozri Ott 2012) ¢i pravami zvierat (pozri Garner 2016), na druhej strane
vSak nepolavuje ani jej akademicka kritika, ktora je mnohokrat nemenej sugestivna, ako jej
obhajoba.
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Prave vzhladom na svoju vndtorni rozloZitost a mnohostrannost vzbudzuje idea
deliberativnej demokracie nielen mnoho sympatii, ale zaroven aj otaznikov. UZ
Habermasov koncept deliberacie, ako pripomina Dieter Rucht (2012: 113-114), sa svojho
Casu stretol so zmieSanymi reakciami zo strany odbornej verejnosti. Zatial' co niektori ho
chvalili ako racionalny, konflikty rieSiaci model verejnej debaty v demokratickych Statoch,
inf ho kritizovali za jeho normativnu vybavu, idajné nerealistické oCakavania a kognitivne
predsudky: ,Habermasom inspirovany deliberativny pristup nie je schopny ponuknut
prijatelné poriatie vztahu medzi idedlnymi podmienkami deliberdcie a skutocnym procesom
demokratického rozhodovania,” piSe napriklad Norval (2016: 33). Podobne Steffek (2003:
263) postrehol, Ze aj ked' charakteristickou crtou legitimneho vladnutia je racionalna
vymena argumentov, po ktorej zvyCajne nasleduje zaver v podobne nejakej dohody,
,logickym problémom demokratickych filozofov v tomto bode je praktickd nemoZnost toho,
aby vsetky strany (t. j. vSetci obCania) mohli participovat na tomto procese.” Napriek tomu sa
zd4, Ze akykol'vek natlak, spolocenské a statusové hierarchie, nerovnosti a d'alSie iné formy
nerovnej distribticie moci v spolo¢nosti nivoc¢ia myslienku deliberacie a predstavuju vacsiu
hrozbu jej realizacii, neZ striktné zachovanie principu €o najvy$Sej miery inkluzivnosti.
Tuto hrozbu vystiZne vyjadrila napriklad Fraser (2007: 85), ked' piSe, Ze ,pokial’ existuje
spolocenskd nerovnost, priebeh verejnych rozvaZovani v rdmci verejnosti md sklon stdcat’ sa
v prospech viddnucich skupin a v neprospech skupin podriadenych.”

Deliberativnej demokracii staby tedrii sa vSak nevyhyba hlbSia kritika zvonka i zvnttra nej
samotnej. Tak napriklad rakusky sociolég Manfred Prisching (2010: 186) sa domnieva, Ze
deliberativna demokracia je v podstate rovnako proceduralisticka, ako je to v pripade
Schumpeterovho proceduralistického modelu. M4 vSak inak stanoveny ciel: demokratické
proceddry by mali vyustit do spolocnych, vzajomne akceptovatelnych rozhodnuti.
Procedirami v ponimani deliberativnej demokracie sd, ako piSe, racionalny diskurz,
uprimna a autenticka diskusia, otvorenost argumentom, pripravenost obhadjit tvrdenia,
pricom plati, Ze cie'mi st vzajomné pochopenie, autenticita, iprimnost a na konci vSetkého
aj racionalny konsenzus. ,Toto je velmi ambiciézny model, mozno aj taky, ktory by sme si
mohli Zelat’ (ako to robia jeho obhajcovia), avsak je velmi vzdialeny od reality” (ibid.). Takto
by sme mohli zhrnut jednou vetou najjednoduchsiu vyhradu voci celej tedrii deliberativnej
demokracie. A. Ferrara (2007: 66) vSak - na rozdiel od citovaného Prischinga - stavia
deliberativnu demokraciu do opozicie vocli prevladajucim proceduralistickym modelom:
,Proti deliberativnej demokracii stoji dnes rozsirend hegemdnna predstava demokracie ako
metddy selekcie elit a zlad'ovania vzdjomne si odporujtcich socidlnych zdujmov.”

Kritika deliberativnej demokracie, ako ndasledne uvidime, je ale predsa len o Cosi
komplexnejSia, neZ naznacuje citovany Prischingov vyrok. Jednou z hlavnych, ktoré pri
tedrii deliberativnej demokracie vyvstavaji, je predovSetkym otazka (1) celkovej
efektivnosti proceddr kolektivneho prijimania rozhodnuti. Nie je totiZ vObec isté, Ze
politické rozhodnutia prijaté na zaklade deliberativnej diskusie budu uplatnitel'né,
pripadne akceptovatel'né pre SirSiu verejnost. Bez ohl'adu na mieru inkluzivnosti m6zu byt
povazované za rozhodnutie Uzkej skupiny zainteresovanych osob, ktorych legitimita
i osobna povest (a tym nepriamo aj vaha a relevantnost prijatych rozhodnuti) moZe byt
kedykolvek spochybnena. NavySe nesmieme zabudat na to, Ze ,[r]ozhodnutia

uskutocriované v deliberdcii nie su nemenné. St otvorené réznym zmendm a modifikdciam.
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OdrdZaju socidlny svet, ktory nie je statickou, ale dynamickou kategdriou, a ktory je stdle
znovu interpretovany z hladiska réznych postojov, hnuti a aktivit” (Ivic 2011: 524). Takto
sformulovand méze byt tato vyhrada povazovana aj za vyraznd cnost deliberativnej
demokracie (a tak ju zrejme aj myslela autorka citovanych slov).

Medzi hlavné vyzvy, ktoré moZu do znacnej miery spochybnit relevantnost tejto tedrie,
patri okrem inych aj otdzka (2) kognitivnej inkompetencie tvorcov rozhodnuti (pokial sa za
nich povazuju ,nepolitici,“ €iZe obCania bez profesionalnych politickych skusenosti). Milan
Znoj (2004: 28-29) tento problém nazyva ,deliberativnou nesputanostou”: ,Nasa dovera vo
verejni rozpravu ako spdsob ospravedInenia politickej moci md totiZ svoje medze. Zrejme
uzndme, Ze su isté otdzky, ktoré nebudeme chciet’ ponechat’ v kompetencii I'udu.” Daniel
A. Bell (1999: 72) ako priklad uvadza niektoré ekonomické témy, ktoré su ,také komplexné,
Ze je pre laikov tazké zmysluplne prispiet’ do »debaty«.” Znovu musime konStatovat, Ze
nehl'adiac na inkluzivnost deliberativnej skupiny, resp. prave kvéli vysokej miere tejto
inkluzivnosti, sa do deliberativnych skupin dostand aj osoby, ktorym debatovana
problematika nie je prili§ vlastna, pripadne o fiu javia len slaby alebo Ziadny zaujem.
Heterogenita skupiny nasledne mézZe dat zdklad problému nedostatku dostato¢nych
informacii o probléme. Obhajcovia deliberativnej demokracie vSak, na druhej strane, budu
tvrdit, Ze prave tato heterogenita je jednym z pozitiv celého procesu a slaba informovanost
¢i nedostatok konkrétnych poznatkov su hlavnym vychodiskovym bodom a nevyhnutnou
podmienkou dspechu deliberacie.

Dal$ie problémové okruhy sa tykaju jednak (3) velkosti a podoby deliberativnych skupin,
kde napriklad feministicka kritika poukazuje na to, Ze ,deliberdcia vylucuje rézne
perspektivy tym, Ze sa neotvdra rovnako vsSetkym spésobom argumentdcie” (Parkinson,
Roche 2010: 507), ale aj (4) ekonomickej, mocenskej a triednej hierarchie vnutri tychto
skupin. Tento problém uzko suvisi s kritikou zhrnutou v druhom vyssie uvedenom bode.
Ako totiZ napisal Olson (2006: 133), ,[¢]im viac otdzok sa ponechd na rozhodovani ludi, tym
vdcsia je ich sloboda a tym vicSie st aj negativne efekty rozdielnosti medzi nimi.” Vel'mi totiz
zaleZi, ¢i deliberujuci aktéri tvoria homogénnu skupinu jednak v zmysle svojho socidlneho
zloZenia, ale aj ideologického pozadia (cf. Rucht 2012: 117). Kritici deliberativnej
demokracie, ako napr. Sanders (1997), teda mnohokrat nie st proti verejnej deliberacii ako
takej, ale proti deliberacii za podmienok nerovnosti (cf. Rostbgll 2009: 28). Sila argumentu
spolocensky znevyhodnenych je totiz v deliberativnej konfrontacii znacne otazna. Ako tvrdi
napriklad Kadlec (2008: 61), ,/d]eliberdcia je vZdy Struktiirovane naklonend voci tym, ktori
maju vdcsie zdroje a moc, pricom predstierat’ Cosi iné je mordlne klamlivé.” Ako pripomenul
vysSie citovany Olson (2011: 535), uZ Marx s Engelsom si vSimli, Ze skupiny vlastniace
podstatnu cast zdrojov maju v spolo¢nosti dominantné postavenie. Argumentovali, Ze
»~dominantné skupiny kontroluju prostriedky symbolickej produkcie, teda materidlne
a technologické prostriedky tvorby a propagdcie myslienok. Zo sticasnej perspektivy méZeme
vidiet, Ze tieto dominantné skupiny kontroluji taktieZz menej zjavné formy symbolickej
produkcie. Medzi ne patria jazykové normy, argumentdcia o obc¢ianska kompetentnost. Tieto
normy ustanovuju to, aké st »sprdvne« a »nesprdvne«, »legitimne« a »nelegitimne« formy
praxe, ustanovuju Standardy interakcie vnutri danej spolocnosti.”
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Takato symbolickd, ale aj fakticka dominancia je celkom prirodzene hrozbou demokratickej
deliberacie. Aj preto poZadoval svojho ¢asu Rawls (2013 [1999]: 188), aby verejna
deliberacia ako ,zdkladny znak demokracie” bola ,oslobodend od zdrojov periazi. Inak budt
politiku ovladat' korpordtne a iné organizované zdujmy, ktoré prostrednictvom masivnych
prispevkov na kampane prekrttia, ak nie zamedzia verejnu diskusiu a uvaZovanie.”“ Inak
povedané, ¢im spravodlivejsia a rovnomernejsia bude distribtcia bohatstva v spoloc¢nosti,
tym mensSie budd naSe obavy, Ze niektori I'udia s vi¢Sou vyjednavacou mocou budd mat
navrch nad ostatnymi ucastnikmi deliberacie: ,V spolo¢nosti hlboko rozdelenej na bohatych
a chudobnych je tazké si predstavit, Ze ludia budi ochotni zrusit' vzdjomné rozdiely
a diskutovat’ o kontroverznych témach v dobrej viere” (Bell 1999: 73).

Zvykne sa vsak aj tvrdit’ (pozri napr. Thompson 2008: 499), Ze verejné deliberovanie skor
zvyraznuje nez zmensSuje mocenské diskrepancie a nerovnosti medzi l'ud'mi, Ze ¢ini z 0s6b
frustrovanych jedincov, kvéli Comu sd napokon prijaté kvalitativne eSte horsie
rozhodnutia, neZ keby nebolo doslo k Ziadnej deliberacii (kritika z radov teérie elitizmu).
Participujici jedinci udajne konaju strategicky, vsulade so svojimi individualnymi
zaujmami, s ciel'om maximalizovat vlastny zisk (kritika z radov tedrie raciondalnej vol'by);
nemaju zmysel pre tolerovanie oponentov, vdaka comu sa priklanaju k extrémnym
pozicidam. Oponuje sa teda nazorom, podla ktorych ma participacia/deliberacia vylucne
pozitivne ucCinky, t. j. Ze vedie kefektivnemu prijimaniu ,dobrych“ rozhodnuti, Ze
napomaha vzajomnej tolerancii, redukuje tvorbu arozrastanie polarizovanych
skupinovych zaujmov a ,,obrusuje“ triedne a mocenské Stiepne linie v spolo¢nosti. Ako totiz
pripomina Thompson (2008: 498), teoretici deliberativnej demokracie sa sice liSia
v nazoroch na to, Co treba povazovat za dévody veduce k delibericii, aké extenzivne by
malo byt verejné féorum, ¢i su proceduralne normy dostato¢né alebo nie, ¢i je alebo nie je
konsenzus cielom, avSak spolo¢ne vSetci odmietaju taka koncepciu politiky, ktora je
postavena na mocenskych zaujmoch, agregacii individualnych preferencii a na satazivych
tedriach, aké prezentoval Schumpeter. Ako odpoved na tento spominany druh vyhrady
preto niektori teoretici usudzuju, Ze viac nez formalnu rovnost ucastnikov deliberacie by
sme mali pozadovat skor urcity druh ich ,symetrie” (cf. Blattberg 2003: 161), pripadne aby
obcania sniz$im socidlnym a/alebo politickym statusom boli do deliberacie zvlast
povzbudzovani a mozZno aj motivovani, aby sa tak predislo ich pripadnému dobrovolnému
mlcaniu (cf. Smith 2014: 282 - autor sa v tomto navrhu odvolava na Sunsteina).

Medzi d'alSie otazky, ktoré sa v suvislosti s deliberativnou demokraciou vynaraju patri
problém (5) hegemdnneho diskurzu, v ramci ktorého deliberacia prebieha (v sucasnosti
ide v pripade zapadnych liberalnych demokracii o neoliberalny diskurz), ale aj otazka (6)
sposobu definovania verejného zaujmu (jeho pripadné stotoZnenie so zaujmom vacSiny)
a s tym spojena vyhrada, Ze ,deliberativna demokratickd politickd debata je skor o tom, ako
legislativa a politiky m6Zu najlepsie napoméct verejnému alebo spolocnému dobru neZ o tom,
ako uspokojit' Specidlne (individudlne; doplnil M. S.) zdujmy a do akej miery” (Weithman
1995: 335). Ide teda o vyhradu, ktora sa tyka udajnej preferencie kolektivnych zaujmov
pred individualnymi v procese deliberacie.

Dal$ie dve vyhrady sa tykaji (7) ochoty potencialnych tucastnikov participovat na
deliberacii: ,jednotlivci nemusia mat’ motivdciu zicastnit sa alebo méZzu mat’ pocit, Ze nemaju
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dostatok nevyhnutnej tirovne politickej ticinnosti zucastnit’ sa (jej; doplnil M. S.)” (Chappell
2012: 76), ako aj (8) miery potlacania nazorov a prav reprezentantov mensinového tabora
v deliberujicej skupine. Ochota konat spolo¢ne akooperativne vramci deliberativnej
skupiny totiZ eSte neznamena spolupracovat ,dialogicky”“ a byt pripraveny uvazovat
o dovodoch, ktoré predkladaju nazorovi oponenti a nechat’ sa presvedcit ich argumentmi
(cf. Pellizzoni 2001: 77). VKkone¢nom dosledku sa tak méZe, paradoxne, ukazat, Ze
proceduralistické chapanie demokracie v zmysle prostej agregacie voli¢skych hlasov je pre
efektivne prezentovanie roéznorodych obcianskych nazorov vo verejnom priestore
efektivnejSie, neZ samotna deliberacia. UmoZnit l'udom vyjadrit svoj hlas anazor
prostrednictvom volby svojich zastupcov alebo ich ucastou na referende totiz vdbec
nevyzaduje tomu predchadzajicu deliberaciu; takato forma obcianskej participacie ,je
zaloZend na agregdcii preferencii l'udi skér neZ na deliberdcii” (Setala 2013: 179). A dokonca
ak aj uvaZujeme o tom, Ze verejna deliberacia je pre demokraticky systém nevyhnutnj,
»~musime Specifikovat' jej tilohu zoci-vocCi nedeliberativnym formdm interakcie” (Rucht 2012:
115). Takato Specifikdcia vyznamu deliberativnej diskusie (nielen) pred volbami Cci
referendom je preto pre jej privrZencov neustale sa objavujicou dlohou a trvalou vyzvou.

Nie nevyznamnym problémom je aj aplikovanie myslienok deliberativneho politického
rozhodovania do kultdr s inou ideovou tradiciou, a to napriek vysokej vnutornej hodnote
tychto osobitnych tradicii ¢i ,zboZnosti“ich nositel'ov, ako o tom piSe Tampio (2014). S tym
sa spaja aj otazka Sirenia deliberacie do novych oblasti, problém jej osvojovania
a prenikania do odlisnych kultirnych celkov. Ako odpoved nan formuluje spominany autor
navrh ,vyZivovania a rozsirovania deliberativheho politického étosu” (Tampio 2014: 107)
prostrednictvom univerzitného vzdelavania. Idea ,liberalnych umeni“, teda ista
humanisticka euro-americka tradicia je totiZ dnes uZ Standardom aj na nezapadnych
univerzitdch, o moZe pomoct Sireniu deliberativnej demokracie prostrednictvom vyuky
reSpektujucej ostatné (napr. konfucidnske ¢i moslimské) kultiry. Ak totiz deliberativni
demokrati veria, Ze ,politickd legitimita spociva na reflektivnom obcianstve, potom by sa
mali stat’ misiondrmi takymto sposobom* (op. cit.: 116). Tito ,novodobi jezuiti“ by mali podla
Tampia $irit' ,dobru zvest” deliberativneho politického rozhodnutia prostrednictvom a na
zdklade humanistickych predmetov vyuc¢ovanych na univerzitach po celom svete.

Aj ked’ sa takato myslienka moze javit na prvy pohlad ako naivna, méze sa stat vo svojich
dosledkoch vyznamnou pomocou konstituovania deliberativnej demokracie na globalnej
urovni, ako otom budeme uvaZovat pri téme globdlnej politickej autority. Univerzitné
vzdelavanie buducich spoloCenskych a politickych elit aj v nezapadnych kultirach ma
potencial poskytnut zaklad globalnemu deliberativnemu rozhodovaniu, ktoré si vSak bude
musiet zachovat' ¢o najvysSiu moznd mieru inkluzivnosti.

Vratme sa ale v tejto chvili naspat k vyhradam a otaznikom suvisiacim s deliberativnou
demokraciou. Mnohi jej kritici poukazuji na to, Ze zameranie deliberacie na dialog,
porozumenie a hl'adanie konsenzu vedie v koneCnom dosledku k delegitimizacii konfliktu,
pripadne k zniZeniu jeho vyznamu v tom zmysle, Ze ide o dosledok empirickych okolnosti,
braniacich dosiahnutiu idedlnej recovej situacie. Tu vSak treba poznamenat, Ze medzi
prostym dialégom a skutoc¢nou deliberaciou existuju isté rozdiely. Je to totiZ prave
orientacia na urcity problém, ktora odlisuje deliberaciu od dialégu, teda rozhovoru dvoch
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I'udi. Ako poznamenala Chambers (2012: 57), ,[n]ie vsetky formy rozprdvania st
deliberativne a nie vSetky formy deliberdcie st vpvkonom deliberativnej demokracie.” Zatial' €o
dialég je ovzajomnom pochopeni avymene pohladov na niektoré otdzky s ostatnymi,
deliberacia znamena skumanie nejakého konkrétneho problému povazovaného za
spolo¢ny, prostrednictvom prindSania C¢o najvacSieho mozZného poctu pohladov
a perspektiv na tento problém, ako je to len mozné. Deliberacia ako demokraticky diskurz
sice moZe byt opisana a charakterizovana ako dialdg s urcitym konkrétnym ciastkovym
cielom, avsak ,predpokladd dohodu na zdkladnych pravidldch a Standardoch racionality,
a teda vyZaduje viac nez dialég” (Himmelroos 2013: 165). Dialdg, ako zdorazinuje Kadlec
(2008: 79, pozn. ¢. 33), je samozrejme ddleZitou a integralnou sucastou deliberacie, avsak
veduca austredna uloha spolocného aktualneho problému je charakteristicka iba pre
deliberaciu. Dialdg v deliberativnom zmysle nesliZi len na to, aby sa objasnili nazorové
pozicie ucastnikov alebo iniciovala zmena preferencii; jeho ucelom je predovsetkym
prehibit poznanie problému, napoméct’ vzajomnému oceneniu téastnikov, posilnit’ kvalitu
rozhodnuti, ktoré nasledne stimuluju obc¢anov, aby prijali kooperativny pristup k rieSeniu
problémov a prijimaniu rozhodnuti. Takato ,kognitivna cnost” (Pellizzoni 2001: 67)
nasledne podmieniuje vzrast ostatnych cnosti, ktoré si stiou spojené. V deliberativnej
demokracii je sice hlavny doraz kladeny na (pouceny) dialég, konkrétne na jeho nendsilnu
formu, avSak adekvatnejSie by bolo moZné ho pomenovat ako ,konverzaciu“ medzi
viacerymi osobami, ktorej cielom je diskutovanie o konkrétnej otazke miestneho alebo
celospoloCenského vyznamu s cielom poskytnut priestor vyjadreniu pluralite nazorov
a dospiet’ k spolo¢nému, aj ked nie nevyhnutne konvergentnému, stanovisku. Tym sa
takato konverzcia ¢i dialég odlisSuju od vyjednavania a negociacii (cf. Blattberg 2003: 156).
Na druhej strane, vysSie spominand Chambers (2012: 58) sa nazdava, Ze deliberaciu
nemozno vnimat ako konverzaciu, lebo medzi nimi existuje zakladny rozdiel. Deliberacia je
podla nej prakticky orientovand azahffia predkladanie, prehodnocovanie
a vyhodnocovanie dovodov pre a proti nejakému konaniu.

Podl'a Pellizzoniho (2001: 63) nie je nevhodné pouzit pre pomenovanie procesu
prebiehajuceho vramci deliberacie slovo ,diskusia“, kedZe je to prave ona, ktora
predstavuje proces, kde sa kazda zo stran usiluje presvedcit’ ostatné strany, aby suhlasili
snie¢im, Co je vpodstate vich vlastny prospech. Vjadre kaZdej deliberdcie teda stoji
umysel raciondlnou a tolerantnou argumentaciou presvedcit nazorového oponenta, Ze to,
o Com sa domnievame, Ze je spravne (prip. vhodné), nepdsobi proti jeho osobnym
preferencidam anazorom, ale Ze moZe ist (a ide) vsulade snimi. Inymi slovami, pre
liberalnu demokraciu je dolezité, ,aby verejnd rozprava prebiehala v raciondlnych medziach.
O verejnom rozume v liberdlnom porati preto mézZeme hovorit aZ vtedy, ked obcania
v rozprave budt schopni raciondlne formulovat svoje ndzory a dokdZu sa na ne pozriet o¢ami
druhych” (Znoj 2004: 44).
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IV. Akt tedriu pre sucasnui demokraciu?: K teoretickym
diskusiam o vymedzeni konceptov participativnej
a deliberativnej demokracie

Meniace sa spoloCenské, ekonomické apolitické podmienky nielen v Statoch
euroatlantického priestoru podnietili v ostatnych rokoch zasadné premeny roéznych
aspektov politickej angaZovanosti a participacie obcanov. Ako svojho c¢asu zdoraznila
Vrablikova (2008: 381), iSlo najma o (1) rozSirenie zoznamu adresatov, voci ktorym je
obcCianska politicka participacia namierend, ked'Ze to uz nie su len narodné vlady, ale aj
nadnarodné organizacie, medzinarodné institicie a korporacie, pricom sa v ostatnych
rokoch posiliiuje aj lokalna uroven, teda samosprava, (2) zmenu priestoru, v ktorom sa
politicka participacia vykonava, ¢o priamo suvisi s rozsirovanim rozsahu a typu adresatov,
na ktorych je namierena, (3) modifikaciu cielov, ktoré maju byt touto participaciou
dosiahnuté, resp. naplnené; ide uZ nielen ohmotné a materidlne statky, ale aj
a predovSetkym o uznanie partikularnych identit. Ako pomyselny Stvrty bod by sme mohli
dodat’ aj (4) rozSirovanie nastrojov a mozZnosti obcianskej participacie/deliberacie, ktoré
boli spominané v predchadzajucich castiach. Charakter politickej participacie sa teda
vyrazne meni a politicki vedci, ako zdoraznil Hooghe (2014: 338), nemaju inl moZnost neZ
sledovat tieto spoloCenské trendy. V opacnom pripade ostand Ipiet na tradi¢nych
a zastaranych definiciach, pouckach a klasifikaciach, ¢o rozhodne ,nie je uZitocnd stratégia,
ktord by ndm pomohla pochopit’ spolocnosti, ktoré sa tak prudko menia“ (ibid., pozri tiez
Hooghe 2014: 341).

4.1 Vzajomny vztah participdcie a deliberdcie

VSetky tieto spominané zmeny suvisia priamo so zmenou v pristupe k participativnej
demokracii zteoretického hl'adiska, zvlast v konfrontacii s deliberativnou demokraciou,
ktorej sa vramci teoretizovania o demokracii v sucasnej politolégii venuje najvacsSia
pozornost’ (cf. Vick 2015: 205). Na zaciatku 3. tisicrocCia sa sice eSte objavovali tendencie
povazovat participativnu a deliberativnu demokraciu len za sucasti SirSieho prudu
»progresivnej demokracie,” ako to urobil Nederveen Pieterse (2001: 410-412), ktory do
tejto kategdrie zaradil eSte napriklad priamu, radikalnu ¢i kozmopolitni demokraciu, avSak
postupne sa v teérii vydelili ako samostatné koncepty, i ked’ navzajom do istej miery - aj
ked' ,v podstate nie nevyhnutne” (Crespy 2014: 83) - prepojené. Ako totiZ zdoraznili
Weithman (1995: 316, 320, 322) a Blattberg (2003: 161), deliberativni demokrati maju
sklon pripisovat politickej participacii velki hodnotu a odporucat vysSi stupen
participacie nez je zvykom v sucasnych zapadnych demokraciach. V tomto zmysle maju tak
pomerne blizko ku klasickym republikdnom. O uréitych ,zjavnych podobnostiach” medzi
oboma konceptmi pisal na zaciatku nového milénia aj John S. Dryzek (2000b: 79), ktory
byva spolu s I. M. Youngovou povaZovany za predstavitela radikdlneho pridu v tejto teoérii
(cf. Walter 2008: 531). Podla Olsona (2008: 83) by sme mali na participaciu nazerat

14 Prva Cast nazvu tejto kapitoly je parafrazou nazvu knihy Miroslava Novaka ,Jakou demokracii pro nové
demokracie?” (Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2001). Tato kapitola vychadza z méjho samostatného
vedeckého clanku: Sekerak (2015a).
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dvojakym sposobom: ,jednak v nej vidiet interaktivny proces vyjedndvania a dialégu
a jednak mozZnost ucasti v celom rade (spolocenskych) aktivit.“ Takéto nazeranie na
participaciu evokuje jej inherentnu pritomnost v deliberativnom procese, ¢o naznacuje
predovSetkym zmienka ovyjednavani a dialégu. Simsa (2015: 151) uvadza, Ze
»[plarticipativnu demokraciu moZno povaZovat za jednu z foriem republikdnskej demokracie
a predchodkyriu deliberativnej demokracie.” Podla Patemanovej (2012: 8) dokonca
deliberativna demokracia premohla a pohltila svojho ideového predchodcu, teda
participativnu demokraciu, hoci spociatku aj deliberativna demokracia bola skér
teoretickym podnikom, ktory sa postupne rozvinul do politickej praxe. Tato ,konceptualna
hmla“ vznasajica sa nad oboma modelmi zrejme prameni aj v nejednozna¢nom chapani
deliberativnej (diskurzivnej) demokracie.

Vyznamny prispevok do diskusie o vzajomnom vztahu oboch tedrii demokracie
(participativnej a deliberativnej) priniesla Diana Mutz (2006) svojou knihou ,Hearing the
Other Side: Deliberative versus Participatory Democracy.” V nej si vS§ima, Ze mnohé pristupy
k obcianskej spolocnosti zmieSavaju participativnu a deliberativnu demokraciu do
homogénneho tvaru zdoéraziujuic, Ze oba koncepty maju v zasade rovnaké ciele s tym, Ze
deliberacia predstavuje len akusi podmnoZinu politickej participacie. Zistenia, ktoré vo
svojom diele prezentuje vSak naznacuju, Ze

»je pochybné, aby mimoriadne aktivistickd politickd kultira mohla byt tieZ deliberativnou.
Najlepsie spolocenské prostredie vhodné pre kultivdciu politického aktivizmu je také, v ktorom st
‘udia obklopeni tymi, ktori s nimi suhlasia, l'ud'mi, ktori budi posiliiovat vieru v to, Ze ich politické
ndzory su jediné sprdvne a tou vhodnou cestou, ktorou by sa malo ist. Podobne zmyslajiici l'udia sa
totiZz m6Zu navzdjom povzbudzovat' do kolektivneho konania a napomdhat’ takému druhu vdsne
a entuziazmu, ktory je hlavnym motivdtorom politickej participdcie” (Mutz 2006: 15).

Politickl participaciu a deliberaciu vnima Mutz ako navzajom odlisné aktivity, avSak na
participaciu nazera v uzko stranickom zmysle aktivizmu najma prostrednictvom zapajania
sa do politickych kampani (partisanship). Jej predstava o politickej participacii je vel'mi
jasna a znamend v podstate ideologicky vyhranentu politickd angaZovanost nekritického
kampanového aktivistu, ktory ,vykondva kampari vdsnivo a zdanlivo s intelektudlnou
slepotou,” ako jej pristup charakterizuje Landemore (2013: 217). Priznava to napokon aj
sama na prvych stranach svojho diela, kde piSe, Ze participativna demokracia je v jej
vlastnych predstavach len sithrnnym pomenovanim ,davu mimoriadne politicky aktivnych
obcanov nestcich transparenty, vykrikujtcich hesla a vitajucich prejavy svojich politickych
lidrov. V priebehu dni, kedy nevykondvaju tieto aktivity, pracuju v $pinavych pivniciach, plnia
obdlky direct mail kampariou, pisu listy svojim politickym zdstupcom, kde ich presviedcaju
prijat’ vlastny pohlad, vykondvaji kampan od dveri k dverdm (...)* (Mutz 2006: 16). Mutz
zaroven Kritizuje naivnu (?) predstavu teorie participativnej demokracie, ktora je v jej
ponimani akymsi sebanapliiajiicim sa proroctvom: ,[aJk ju (participativau demokraciu;
doplnil M. S.) budujes, ona pride. Inymi slovami, keby vlddy poskytli zmysluplné prileZitosti
pre ludi na to, aby sa podielali na politickom procese, potom sa obcania osmelia vedomi si
vlastnej moci a vyuZili by tieto participativne prileZitosti“ (Mutz 2006: 135; zvyraz. v orig.).
Podobne ako niekol'ko rokov pred tiou Sartori, zavadza citatel'ov a Citatel'’ky tvrdenim, Ze
tento druh zmysluplnych prileZitosti obhajovany zastancami participativnej demokracie
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zahffia najma narodné referenda a vacsie zahfnanie ob¢anov do politickych institicii na
komunalnej Grovni.

Sartori (1993) [1987]: 285) tvrdil, Ze ,demokracia zaloZend na osobnej ucasti,“ teda inak
povedané nejakd forma priamej obcianskej participacie, ,je moZnd len za urcitych
podmienok,” pricom referendum podla neho nie je mozZné povazovat za ekvivalent alebo
nahradu priamej demokracie a demokracia v priamom zmysle by sa skér mala budovat' ako
,siet’ malych komunit” zaloZena na ,vitalite zucastnenych skupin.” KedZe teda podla neho
»priama, redlna samosprdva nie je pravdepodobnd,” lebo ,vyZaduje skutocnu pritomnost
a ucast zainteresovanych (ludi)“ (ibid.), jedinou redlnou alternativou je demokracia
zastupitel'skad. Paradoxne, obaja pracuju s insStititom referenda ako nejakou formou
demokracie. Kym Mutz ho vnima ako ndastroj priamej obcianskej ucasti na prijimani
politickych rozhodnuti a subsumuje ho do kategorie participativnej demokracie, Sartori
spochybiiuje takéto zaradenie tohto nastroja. V konecnom désledku ale obaja prichadzaju
k mylnému poznatku, Ze totiz participativna demokracia sa uskutociuje bud v podobe
referenda ako (potencidlne efektivneho) nastroja (Mutz), alebo ju vzhl'adom na velkost
a pocetnost sucasnych statov nie je moznd, prinajmenSom nie v zmysle ticasti, vakom bola
chdpana vantickom Grécku (Sartori), ktoré je podla Sartoriho jednym z hlavnych
inSpirac¢nych zdrojov teorie participativnej demokracie (pozri Sartori 1993 [1987]: 160,
282-286). Preferuje preto nepriamu, zastupitel'ski demokraciu, ktora je postavena na
myslienke obmedzenia a kontroly politickej moci.

Mutz ide vo svojich uvahach dalej, ked spochybniuje predpoklad, Ze po vytvoreni
zmysluplnych participativnych moznosti zhora ich budu obcania aj vyuZivat, pripadne si
nie je ista, kto presne ich bude vyuZivat: ,Ak ich vybudujeme (mozZnosti; doplnil M. S.), kto
pride? Ked’ sa zavedt nové participacné prileZitosti pre obcanov, kto ma najvdcsie sklony ich
vyuzit’?“ (Mutz 2006: 135). V duchu jej vhimania participativnej demokracie to zrejme budu
iba prirodzene angaZovani a zapdleni politicki aktivisti, nikto iny. Rovnako tak pochybuje
o vyzname deliberacie, ktora podla nej spociva v konfrontacii odliSnych pohladov na
politické a spolocenské otazky, priCom zaroven posiliiuje stranicku alebo ideologicku
prislusnost’ jej ucastnikov. Teoretici a teoreticky deliberativnej demokracie podla nej
nedokazali navrhnut konkrétne podmienky, za ktorych by l'udia mohli navzajom
interagovat v zmieSanych spoloc¢nostiach a Zit tak Zivotom politicky aktivnych obcanov (cf.
Mutz 2006: 149). Hlavny prinos participacie a deliberacie napokon vidi predovSetkym vo
vytvarani audrziavani ,socidlnych a politickych sieti,” ktoré napomahaji politickému
aktivizmu, ako aj tomu, ¢o nazyva ako ,cross-cutting political discourse,” resp. ,cross-cutting
exposure” (cf. Mutz 2006: 150).

Spominanym pohl'adom vyrazne oponuje uz zmienend Héléne Landemore (2013b), podla
ktorej je Mutzovej definicia deliberacie omnoho wuZSia nez zauZivany minimalny
deliberativny koncept, na ktorom sa viac-menej zhodujd deliberativni demokrati. Podl'a
tejto minimalnej koncepcie by sa mala deliberacia sustredit okolo principu rozumne;j
vymeny argumentov, resp. rozumového zdovodnovania nazorov. Nejde teda len o obycajnu
konfrontaciu odliSnych pohl'adov na politické a spolocenské otazky. Navyse, deliberativna
demokracia mo6Ze posiliiovat' u obCanov schopnost rozumového zddvodnovania, teda nie
stranicku prislusnost’ ¢i lojalnost, ako sa domnieva Mutz. Zaroven to vSak predpoklada, ze
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I'udia budd pocas deliberacie nesuhlasit’ konstruktivne a spé6sobom, ktory ich bude tesit,
nie otravovat alebo znepokojovat; musia vediet' nestihlasit. Mutz vlastne podla
Landemoreovej Kritizuje Uplne iny typ politickej participacie (a deliberacie) - ,stranicky
aktivizmus“ -, nez je ,deliberativna, resp. kritickd participdcia,“ ako ju Landemore nazyva.
Tento druhy typ je podla nej plne kompatibilny s deliberaciou. Participacia v zmysle
stranickeho aktivizmu prekvita v homogénnom socidlnom prostredi podobne zmysl'ajicich
lI'udi. Spociva na , démonizdcii druhej strany a ostrakizme nestihlasiacich hlasov” (Landemore
2013b: 218). Nejde ani tak o deliberaciu, ako skoér o vykrikovanie politickych hesiel
a nadSenu podporu stranickym vodcom. Zahfiia rozhodovanie bez konStruktivnej vymeny
nazorov, bez racionalne zdévodneného konania a podriadenie sa skupine alebo ideolégii.
Nie nepodobne uvazuje aj Warren (2002: 688) ked' tvrdi, Ze dnes je obCianska participacia
obmedzovana prave len na volbu politickych reprezentantov, spisovanie peticii, u€ast na
verejnych vypocuvaniach politikov ¢i protestoch. Jan W. van Deth (2014: 351) pripomina,
Zze zoznam foriem politickej participacie zahfna aj také aktivity, akymi su bojkot,
dobrovol'nictvo ¢i dokonca samovrazedné protesty.

Oproti tomuto typu participacie stoji ,kriticko-deliberativny“ model, ktory spociva na
participacii autondémne konajuceho arozumne uvaZujuceho jedinca zacleneného
v komunite. Automaticky sa pocita s tym, Ze do participativneho procesu sa zahrnuti aj ini
I'udia, zvlaSt' €o sa tyka deliberacie, ktora ,napomdha vymenu argumentov o spolo¢nom
dobre” (ibid.). Tento typ participacie je sice pomerne intenzivny a predpokladd rozumného
obCana, avSak nemusi ist nevyhnutne o vyuzivanie najmodernejsich deliberativnych
nastrojov (napr. obc¢ianske zhromazdenia, deliberativne prieskumy), ale méze fungovat' aj
vramci tradiénych zastupitel'skych institucii: napriklad méze ist o ,informovany akt
vol'by“, teda odovzdavanie hlasov vo vol'bach po naleZitom informovani sa o kandidujucich
subjektoch a osobach, spojenom pripadne suvaZlivou araciondlnou vymenou nazorov
medzi podobne alebo aj odliSne zmyslajacimi spoluobéanmi. Tak ako v pripade
,participacie - stranickeho aktivizmu,“ aj tu moéZe ist o podporu politickym stranam
a stranickym vodcom, avSak tdto podpora je podmienena podmienkou rozumnosti
a kritickej angaZovanosti podporujiuceho. MézZe ist dokonca aj o uchadzanie sa o voleny
urad, ale len do tej miery, do akej ostava zachovana moralna integrita inych ucastnikov
volebnej sutaze a ich nezavislé tsudky. Cely kriticko-deliberativny proces participacie ma
byt zaloZeny na uvedomovani si inStrumentalnej povahy a omylnosti politickych inStitucii
aschopnosti udrzat si vlastny nezavisly usudok akriticky pristup (odstup)
k poskytovanym informaciam.

Podl'a Hilmera (2010) sme sice na zaCiatku 21. storo¢ia mohli konStatovat relativnu
slabost’ tedrie participativnej demokracie, postupne sa vSak stavame svedkami oZivenia
zaujmu o 1y, aj ked’ opacnym spdsobom: prax participativnej demokracie v r6znych Statoch
(napr. participativne rozpoctovanie, obcianske planovacie bunky, miestne referend3,
verejné obcianske zhromaZdenia, spontanne lokalne protestné akcie atp.) inSpiruje
obnoveny zaujem o participacnu tedriu. Zaroven tento autor zdoéraziuje, Ze viacro¢na
tendencia preferovat v politickovednom vyskume deliberaciu (deliberativnu demokraciu)
neznamena eSte akcentovat participaciu samotnu. Deliberacia je totiZ iba jednou z foriem
politickej participacie. Preto by podla neho ,deliberativna demokracia nemala byt

povaZovand za ekvivalentnu participativnej demokracii” (Hilmer 2010: 47). Participativna
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demokracia totiZ zahfna nielen deliberaciu, ale vo svojej podstate aj rozsirenie deliberacie
a ostatnych participa¢nych metdd do rozlicnych sektorov spoloc¢nosti (cf. Hilmer 2010: 60).
Podobny nazor zastava aj Rostbgll (2009: 29) ked’ tvrdi, Ze rozlicné formy politického
aktivizmu ¢i alternativne podoby komunikacie neprotirecia deliberativnemu idealu a to
pod podmienkou, Ze prinasaju nové témy aumoznuju inak vyli¢enym obcianskych
skupinam, aby boli zahrnuté do politického procesu.

Do opozicie oproti vy$Sie zmienenému Hilmerovi, ktory do sféry participa¢nej demokracie
zahrnul deliberaciu, sa stavia Hildreth (2012), ktory zdoraziuje, Ze obe tedrie sa roznia
predovsetkym v cieloch. Zatial C€o participatnd teéria akcentuje demokraticka
transformaciu jednotlivcov a inStitacii, deliberativna tedria zdoraznuje demokraticku
legitimitu. Podobne aj Rattila (2000: 44) je presvedcend, Ze deliberaciu by sme si mali Zelat
preto, lebo ,posiliiuje racionalitu rozhodovacich procesov a racionalita (...) zas zlepSuje
demokraticktu legitimitu produkovanim noriem a politik, na ktorych sa vsetci zhodnt
v rozumnom rozvazovani prostrednictvom slobodnych a rovnych obcanov.” Ed Wingenbach
(2011: 30) zas poukazuje v rozdieloch medzi participativnou a deliberativnou demokraciou
na sposob emancipacie subjektu politiky, teda obcanov. Zatial ¢o pre participativnych
demokratov emancipacia vznika vtedy, ked' demos vykonava konzistentnu kontrolu nad
vykonom suverénnej autority, podla deliberativnych demokratov emancipacia vyzaduje
kolektivne rozhodnutia vedené verejnymi kritériami platnosti (validity).

Vyssie citovanému Hildrethovi istej miery vo svojom vyklade deliberativnej demokracie
nepriamo protirec¢i D. Held (2006: 233), podla ktorého sice hlavnou tézou deliberacie je
»povedat’ zbohom akymkolvek fixovanym preferencidm” za ucelom dosiahnutia silnych
arozumnych politickych tsudkov, na druhej strane by vSak tieto preferencie mali byt
podl'a neho nahradené ,procesom ucenia sa, v ktorom a prostrednictvom ktorého sa ludia
oboznamuju s r6znymi témami, ktoré potrebuji pochopit,” prave aby dosiahli uZ zmienené
rozumné politické usudky. V akcentovani procesu obclianskeho ucenia sa tak u Helda
nenapadne prepajaju ciele deliberacie scielmi participacie, ako ich chape teoria
participativnej demokracie.

Vratme sa vSak k d'alS$im rozdielom medzi tymito dvoma tedriami, ktoré rozliSuje Hildreth.
Medzi ne radi esSte uprednostiiovanie inStrumentalnej racionality (participativna teoria)
oproti komunikativnemu modelu (deliberativna demokracia). Podla neho teoretici
a teoreticky participativnej demokracie zdoraznuju potrebu demokratizacie vSetkych
sektorov spolocnosti (vratane pracovisk), pricom zastancovia deliberativnej demokracie
maju sklon zameriavat sa skér na obciansku spolo¢nost’ s vyld¢enim pracovisk (cf. Hildreth
2012: 296-297). LiSia sa navzajom v ciel'och, o ktoré sa usiluju (spolocenska transformacia
vs. zdovodinovanie), pouZivanych praktikdch (inStrumentalna akcia vs. uvazliva
deliberacia), efektoch, ktoré maju na jedincov (transformacia do podoby aktivnych
obCanov vs. posilnenie zmyslu pre zaujem o verejné zaleZitosti) a taktike (neochota vs.
ochota zahrnit do rozhodovania ,dominantné“ insStitucie) (cf. Hildreth 2012: 305).
Citovany autor povazuje deliberaciu za realistickejSiu neZ participaciu. Zatial' ¢o prva od
obcanov (ako teodria) ocakava prileZitostné kolektivne rozvazovanie o vybranych otazkach
spolo¢ného zaujmu, druha (ako teodria) od nich pozaduje aktivnu tucast vo vSetkych
oblastiach spolocenského Zivota (cf. Hildreth 2012: 302). Paradoxne, opomina skutocnost,
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ze hlavnym cielom participacie nie je Ucast obcanov na politickom rozhodovani, ale
rozhodovanie ako také (cf. Polletta 2014: 84), pricom to isté plati aj pre deliberaciu. Nie je
jej zmyslom len verejne deliberovat o konkrétnom politickom probléme alebo subore
problémov za splnenia podmienok inkluzivnosti, otvorenosti, verejnosti ¢i odstranenia
Strukturalnych nerovnosti, ale prijat konkrétne rozhodnutie o veci skupinového
(miestneho alebo verejného) zdujmu, v niektorych pripadoch aj verejne zavazné
rozhodnutie. Ako zddéraznuje Warren (2002: 693), participacia méze byt za demokraticka
oznacend prave vtedy a len vtedy, ked' kaZzdy jednotlivec potencidlne ovplyvneny prijatym
rozhodnutim ma rovnu prilezitost ovplyvnit svojou aktivnou ucastou toto rozhodnutie.
Toto plati, mutatis mutandis, aj pre verejnd obciansku deliberaciu. Rovné participacné
prileZitosti su ale zabezpecené iba vtedy, ,ked’ su si ludia dostatocne rovni v tych
schopnostiach a zdrojoch, ktoré im umoZzriuju participdciu” (Olson 2008: 85). Aby sme tuto
rovnost’ prileZitosti dosiahli, je potrebné zaviest' ,nejaky mechanizmus, ktory oslabi socidlne
nerovnosti, ktoré su zdkladom nerovnych prileZitosti. Tento mechanizmus sa zameriava na to,
aby bola ustanovend participacnd parita a ak ju chce dosiahnut, musi sa sustredit na
instituciondlne a materidlne podmienky participdcie” (op. cit.: 86).

RozliSovat medzi Specifickym konceptom tzv. participativneho vladnutia (participatory
governance), ktory je vlastne variaciou na participativnu demokraciu na jednej strane
a deliberaciou, konkrétne deliberativnym prieskumom (deliberative polling) na strane
druhej odporuca aj B. Wampler (2012: 671). Participativne vladnutie ob¢anov podl'a neho
zahfnia formalne aneformdlne vyjednavanie medzi ob¢anmi navzdjom, ako aj medzi
obcanmi a vladnymi uradnikmi, ¢o je Specifikum jeho konceptu, ktorym sa per definitionem
pribliZuje deliberativnej demokracii, ale zahffia (otdzne je, ¢i aj obohacuje) verejnd
obciansku deliberaciu o prvok negociacii s nevolenymi vladnymi dradnikmi, teda tymi,
ktori reprezentuju Statnu byrokraciu, i ked’ nie priamo $tatnu moc. Presne tento moment je
podl'a neho kl'icovy v tom zmysle, Ze odliSuje participativny proces vjeho ponimani od
deliberativnych prieskumov, ktoré si jednym z inStitdcii, resp. nastrojov deliberativnej
demokracie. V deliberativnom prieskume su totiz ndhodne vybrani jedinci rozdeleni na
zaklade svojich beznych Zivotnych roli a zdujmov do skupin, st im poskytnuté adekvatne
informacie o nastolenom probléme a su poZiadani, aby vyjadrili svoj ndzor. Domnieva sa, Ze
hoci ma tato skisenost’ aj svoje pozitiva, ob¢ania z nej nemdézu priliS mnoho nacerpat’ pre
svoje kazdodenné Zivoty. Rozdelovanie obcCanov podla ich kaZdodennych politickych
nazorov a zaujmov ma za nasledok limitovanie potencialne transformativneho vplyvu na
politické inStitdcie. Samozrejme je zjavné, Ze tieto zavery vychadzaju jednak z osobitného
konceptu participativneho vladnutia chapaného ako ,prenesenie rozhodovacej autority na
Statom schvdlené oblasti tvorby politiky, ktoré su spolocne kontrolované obdanmi a viadnymi
uradnikmi“ (Wampler 2012: 669), asucasne nezohladniuju okrem deliberativneho
prieskumu iné deliberativne inStrumenty.

Dal$i inovativny pohlad na ich vzdjomny vztah pontka Antonio Floridia (2014), ktory
vnima istu kontinuitu a prirodzené pokracovanie medzi participativnou a deliberativnou
demokratickou teoriou. Na druhej strane, povaZuje ich za dva odliSné modely prepajania
obcCianskej participacie a priameho politického rozhodovania. V participatnej tedrii je
podla neho klI'iCovou ¢rtou jej chapanie demokracie ako dimenzie priameho opravnenia

obcanov rozhodovat. Tato dimenzia obCianskej rovnosti je vykonavana prostrednictvom
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rozhodovacej moci. Nejde pritom o verejné diskusie ani verejné zddévodiiovanie ako
v pripade deliberacie, ktoré by tu hralo zasadnejSiu ulohu; to, na c¢om v teorii
participativnej demokracie zaleZi je rozhodovaci proces a schopnost prijimat politické
rozhodnutia za dodrZania podmienok rovnosti. Toto je podmienka, ktora umoZiuje
vSetkych zainteresovanym jednotlivcom podiel'at sa na moci a prejavovat ich vlastna volu.
Takémuto chapaniu zodpoveda aj charakteristika politickej participacie, ako ju nedavno
vymedzil van Deth (2014: 353). Podla neho ide vtomto pripade o ,vSeobecny koncept
pokryvajici dobrovolné aktivity obcanov, obvykle spojené s viddou, politikou alebo Stdtom.
Navyse, tieto aktivity m6zu byt zamerané na riesenie lokdlnych problémov alebo (...) méZu
byt pokusmi zmenit’ systémové vzorce spolocenského sprdvania (...), alebo sa zameriavaji na
vyvolanie vyznamnej spolocenskej reformy.”

Verejné rozvazovanie postavené na diskusiach a inkluzivnych a rozumnych debatach, ako
uvazuje d’alej Floridia, predstavuje novd demokratickil paradigmu, ktora na jednej strane
predstavuje teoriu, ktora umoznuje Kriticki obc¢iansku (a teda laicku, nie expertnid) analyzu
reality sucasnych liberalnych demokracii, avSak na strane druhej prinasa novy pohlad na
politiku a inStituciondlny rozhodovaci proces. Paradoxne sa tak prave v tomto bode oba
koncepty stretavaji, hoci knemu dosli rozlicnymi cestami ana zaklade vzajomného
podmienenia sa, ak akceptujeme tézu (a nie je dovod ju apridrne zavrhovat), Ze
deliberativna demokracia predstavuje prinajmenSom poKkracovanie participativne;j
demokracie, pripadne Ze deliberacia je ,participacia inymi prostriedkami®.

Osobitny pohl'ad na tedriu participativnej a deliberativnej demokracie ponukli svojho ¢asu
aj Cohen a Fung (2004). Hoci sa podl'a nich ¢asto zvyknu oba tieto adjektivna demokracie
vyslovovat ,jednym dychom®, predsa len ide odva osobitné prudy demokratického
projektu, ktoré rasti zodliSnych tradicii a odpovedaju na iné typy zlyhani sutaZzivej
reprezentacie, ktord je ustrednym prvkom zastupitel'skej demokracie. Preto sa usiluju
objasnit vzajomny vztah tychto prddov, hlavné tenzie medzi nimi a naCrtavaju zaroven
cestu mozného zmierenia medzi nimi. PredovSetkym vymedzujd tri rozdielnosti medzi
tymito pradmi. Po prvé, zvySovanie kvality deliberativneho procesu sa moZe diat' na tukor
verejnej politickej participacie. Ak by, napriklad, zakonodarcovia prijali systém
deliberativneho rozhodovania o politickych otazkach, mohlo by priniest’ ich izolaciu od
menej informovanej a menej rozumnej verejnej mienky. Dosiahla by sa mozZno znacna
miera efektivity rozhodovania a profesionality, ale obc¢iansky prvok by bol z neho takmer
uplne vylucCeny, ato napriek svojej slabSej informacnej kompetentnosti. Po druhé, ak
rozSirime politickd participaciu, ¢i uz z hl'adiska poctu ucastnikov alebo rozsahu otazok,
o ktorych lud priamo rozhoduje, moZeme dospiet kzniZeniu kvality deliberacie.
Prostriedky l'udovych iniciativ alebo referend umoZziuju voli¢om priamo sa podielat na
legislative, alebo ju aspon znacne ovplyviiovat, a to ¢i uz na nadrodnej alebo lokalnej Grovni.
Takéto ndastroje priamej demokracie, teda priamej politickej participacie vSak mézu
potlacit rozumnu diskusiu a argumentac¢nu vymenu, aku predpoklada verejna deliberacia.
LepSie povedané: tieto nastroje tuto diskusiu predpokladaji len v minimalnej miere alebo
vobec, pricom vSak rozhodne nemdZeme hovorit o splneni vSetkych znakov deliberativnej
demokracie tak, ako ich beZne tedria chape. NavySe, takato forma diskusie sa s velkou
pravdepodobnostou nevyhne nazorovej nevyvaZzenosti, vzajomnému obviniovaniu jej
ucastnikov (ako bude ukazané vtejto praci nizSie vsekcii empirického skimania
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agonistického pluralizmu na priklade slovenského verejného diskurzu o homosexualite)
alebo aj manipulacii. Po tretie, Cohen aFung pripominaji, Ze socidlna a nazorova
komplexnost sicasnych demokracii obmedzujui rozsah, v akom eSte dnesné staty mozu byt
funk¢ne participativne alebo deliberativne. ,Deliberdcia zavisi na participdcii disponujticej
dostatocnym poznanim a zdujmom o podstatné otdzky, o ktorych sa uvaZuje. Avsak v pripade
akejkolvek otdzky je pocet jednotlivcov s takymito poznanim a zdujmom prevazne maly
(zavisi od vel'kosti pospolitosti) a tym kvalita deliberdcie klesd spolu s rozsahom participdcie”
(Cohen, Fung 2004: 27). Aj keby sa vSak priebeZne a postupne kvalita poznania a intenzita
zaujmu uobcanov zvySovala, problém nedostatku casu azdrojov cini z akejkolvek
deliberacie a participacie ako stcasni verejného vladnutia problémovy, takmer az utopicky
projekt. NavySe, komplexnost a rozsah otazok verejnych politik, o ktorych by sa muselo
deliberovat’ zahrnie vzdy prinajlepSom len malu cast oblianskej spoloc¢nosti z celkového
poctu obyvatel'ov.

Na tieto nimi samymi postulované vyhrady formuluji Cohen s Fungom vskutku originalnu
odpoved. NemoZno sa vSak ubranit dojmu, Ze ich rieSenie je trochu nasilné a az prilis
kompromisné. Ked nemoézeme dosiahnut ,Cistd“ deliberaciu aani ,Cistu“ participaciu,
optimalne bude usilovat sa o ,participativhu deliberaciu.“ Tuto rozclenuji do dvoch
smerov. Prvym je nepriama, sprostredkovana spolocenska deliberacia, ktora ma zarucit
plné zaclenenie obcCanov prostrednictvom ich c¢lenstva v sekundarnych politickych
zdruZeniach typu socialnych hnuti, nezavislych médii, obCianskych zdruzeni i politickych
stran. Priama participativna deliberacia je druhym smerom, ktorym by sa sucasna prax
demokratickej inkluzie ob¢anov mala vydat. Autori navrhuju kuZ existujucim formam
deliberacie, akymi st planovacie bunky, , deliberativne dni, participativne rozpoctovanie ¢i
obcCianske poroty zahrnat stratégiu ¢i skoér systém ,priamej deliberativnej polyarchie”
a ,posilneného participativneho vladnutia“. Tento systém sa napriklad od obcianskych
pordt 1isi vtom zmysle, Ze zatial Co poroty sa venuju vSeobecnym otazkam, akymi su
ekonomickd politika, zdravotna starostlivost ¢i lokadlna bezpecnost, zmienené
participativne vladnutie sa zaobera SpecifickejSimi problémami, akymi st napriklad
manazment ekosystémov, verejné Skolstvo, trestné Ciny pachané v malych komunitach ci
alokacia verejnych zdrojov na projekty posiliiovania politiky dobrého susedstva. Druhym
charakteristickym znakom posilneného participativneho vladnutia je, Ze na rozdiel od
obcianskych porét, do ktorych su ich tucastnici ndhodne regrutovani (aby sa zabezpecila
vSeobecnost, roznorodost ucCastnikov a inkldzia), participativno-deliberativne zriadenie
zahfna len tych ucastnikov, ktori maju silny zdujem o prerokuvané a diskutované témy.
V kazdom pripade, o tom, Ze tento inovativny pristup Cohena a Funga nebol tak celkom
krokom spravnym smerom svedci aj chaby ohlas na ich navrhy v odbornej literature
v nasledujucich rokoch.

4.2 Hl'adat to, ¢o je spolocné

Pred viac nez patnastimi rokmi vymedzila Tiina Rattila (2000: 40-41) dve zakladné

orientdcie deliberativnej demokracie. Prva je podl'a nej zamerana na prijimanie kolektivne

zavaznych rozhodnuti, druha, ktort pomenuva ako , pristup obc¢ianskej spolo¢nosti,” venuje

zvySenu pozornost verejnej sfére ako oblasti Sirokej a efektivnej obcianskej participacie.

V predchadzajucich riadkoch sme mali moZnost presvedCit sa, Ze dnes je uZ takato
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klasifikdcia zaujimava len =z historického hladiska zohladiujiceho vyvoj tedrie
deliberativnej demokracie v Case. Jej prakticky vyznam sa uZz ale vytratil. Dévodom je
vzajomné prestupovanie sa oboch konceptov (teda deliberativneho a participativneho)
v spoloc¢enskej a politickej praxi. Ci uZ hovorime o mikrodeliberacii typu participativneho
rozpoctovania, mestskych zhromazdeni obcanov, deliberativnych prieskumov, malych
skupin vytvaranych ad hoc vyskumnikmi, alebo o makrodeliberacii typu Narodnych
konventov o Eurdpskej Unii, cezhranitnych deliberativnych fér, Grémia eurdpskych
obcanov (European Citizens’ Panel), eurépskych obcianskych iniciativ alebo potencialnej
deliberacie globalneho demosu, prvok aktivnej a vedomej obcianskej ucasti je pritomny
vkazdej znich. NemozZno sice na teoretickej rovine tvrdit, Ze deliberacia rovna sa
participacia a naopak, avSak ich vzajomné prepojenie a dnes uz fakticky aj zavislost je i na
empirickej rovine nepopieratel'na.

Hoci v normativnom zmysle slova ich mozno striktne a formalne rozliSovat, predsa len
moZzeme identifikovat’ ich vzajomny prienik. Ci uz vezmeme do tivahy tvorbu (spolo¢ensky
zavaznych) rozhodnuti ako hlavného ciel'a alebo nie, implicitnym predpokladom je v oboch
pripadoch usilie (1) presadit’ raciondlne a argumentacne adekvdtne podloZené myslienky,
(2) modifikovat spolocensky/politicky systém priamou aktivitou a (3) v konfrontacii
s politickou autoritou (participacia) a/alebo sostatnymi obc¢anmi (deliberacia)
transformovat’ individudlne reflexivne usudky do podoby produktu intersubjektivneho
ucenia sa (cf. Rostbgll 2005: 376-377, 385).
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V. Agonisticka demokracia (agonisticky pluralizmus)

Po postupnom utlme na zaciatku 90. rokov na poli politickej teérie koncept participativnej
demokracie vystriedala povodne Habermasov projekt deliberativnej demokracie tedria
agonistického pluralizmu resp. agonistickej demokracie, ktorej najvyznamnejSou
predstavitel’kou je popri takych osobnostiach politickej teérie, akymi boli alebo st Ernesto
Laclau, William E. Conolly, James Tully, David Owen?® ¢i Bonnie Honig aj belgicka politicka
teoreticka Chantal Mouffe, nadvazujica na postmodernistickd filozofiu a zdéraznujica
pozitivne aspekty politickych konfliktov pri skvalitiiovani liberalnej demokracie.

Svoj koncept rozvija predovSetkym v diskusii s a ako reakciu na vys$Sie opisany koncept
deliberativnej demokracie, agregativne chapanie demokracie av prikrom rozpore
s liberalizmom (cf. Wingenbach 2011: 21; Mouffe 2013a: 139), najma s jeho rawlsovskou
verziou. Zatial' ¢o deliberativna demokracia pracuje predovSetkym s racionalitou ako
hlavnym prostriedkom dosahovania demokratickej zhody, agonisticky pluralizmus kladie
doraz na emocionalitu a nezhodu ako esenciu demokracie. UZ skor pribliZeny agregativny
model podla Mouffeovej ,uvaZuje o politickej oblasti hlavne v ekonomickych terminoch”,
pricom deliberativny model ,pouZiva eticky alebo mordlny pristup k mysleniu o politike
a neposkytuje tedriu politicna” (Mouffe 2013a: 137-138). Na druhej strane, ako tvrdi
napriklad Brockelman (2003: 185), hlavnym cielom knihy ,Hegemdnia a socialistickd
stratégia“ (1985),16 ktort Mouffe napisala spolu so svojim Zivotnym partnerom Ernestom
Laclauom, ako aj d’alSich jej (ich spolo¢nych) diel nie je ni¢ menSie, neZ ,znovuoZivenie
liberdlnej demokracie.“ Agonisticka demokracia je totiz ,Ciastocne definovand
charakteristickym dérazom na liberdlnu demokraciu ako na zdkladny horizont agonistickej
politiky, ako aj na agonizmus ako na neukonceny vzrast liberdlno-demokratického
konstitucionalizmu” (Wenman 2013: 202). Mouffe si sice v§ima, podobne ako jej hlavny
inSpira¢ny zdroj C. Schmitt, inherentné rozpory v liberdlnej demokracii, akym je
predovSetkym rozpor medzi politickou slobodou a suverenitou I'udu, avSak podla nej ide
o esencialny a produktivny aspekt liberalnej demokracie skor, neZ o predpoved’ jej upadku
(cf. Fossen 2008: 379). Preto mozno povedat, Ze jej radikdlno-demokraticky projekt ,nemd
za ndsledok odmietnutie liberalizmu® (Frederiksen 2010: 37). Sama totiZ zdo6raziuje, Ze
hlavnou myslienkou jej radikdlneho modelu demokracie je skoncovat snazorom, Ze
v pokrocilych zapadnych demokratickych spolocnostiach je za dc¢elom pohybu smerom
k spravodlivejSej spolo¢nosti nevyhnutné znicit' liberalno-demokraticky poriadok a stavat
nejaky novy poriadok od nuly. Naopak, vyrazné demokratické pokroky je mozné dosiahnut
prostrednictvom imanentnej kritiky uZz existujucich inStitacii. Problémom modernych
demokratickych spolocnosti nie je totiZ z jej pohl'adu existencia nejakych eticko-politickych
principov slobody arovnosti, ale ten fakt, ,Ze tieto principy nie su uvddzané do praxe”
(Mouffe 2013a: 134). Inak povedané, Mouffe ,ostdva vernd projektu, ktory vyzyva
hegemonické sebapochopenie liberdlnej demokracie, ale Cini tak z pozicie, ktord explicitne
zahria legitimitu liberdIno-demokratickych hodnét a institicii“ (Breckman 2013: 213).

15 Jeho tedériu oznacuje napr. Fossen (2008: 388) ako , perfekcionisticky agonizmus,“ ked’Ze Owen rozvija svoju
kritiku liberalneho politického myslenia stc inSpirovany Nietzschem.

16 Cesky preklad: E. Laclau, Ch. Mouffe: Hegemonie a socialistickd strategie: Za radikdlné demokratickou
politiku. Praha: Karolinum, 2014.
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Vzhl'adom na fakt, Ze vslovenskom aceskom prostredi doposial nebola koncepcii
agonistického pluralizmu - aZ na malé vynimky (napr. BarSa, Cisar 2004: 3. kap.; Biba
2014b: 207-210) - venovanad vyraznejSia pozornost, bude osozné ju ddékladnejSie
predstavit’ a tak, ako aj predchadzajtce tedrie participativnej a deliberativnej demokracie,
aj kriticky reflektovat vo svetle najnovsich poznatkov.

Cielom Mouffeovej tedrie, ako sama uvadza, ,nie je eliminovat’ vdsne alebo odsunut’ ich do
sukromnej sféry za ucelom odstrdnenia moZného raciondlneho konsenzu, ale mobilizovat
tieto vdsne smerom k napomdhaniu demokratickych spésobov” (Mouffe 1999: 755-756).
Vyhodou jej teérie je teda ,rozpozndvanie tilohy vdsni v tvorbe kolektivnych identit, [ktoré]
poskytuje lepsie porozumenie dynamike demokratickej politiky” (Mouffe 2013a: 139).
Agonisticki demokraciu predstavuje ako model, ktory je ,realistickou protivdhou voci
naivnému idealizmu konsenzudlnych tedrii a problémov krajne pravicového extrémizmu,
ktoré ho sprevddzaju“ (Wenman 2013: 197). Medzi takéto ,konsenzudlne tedrie” patri aj
deliberativna demokracia, ktord podla nej ,nie je schopnd pontiknut’ lepsSie porozumenie
povahe demokratickej politiky, a preto nedokdzZe poskytnut redlnu alternativu“ (Mouffe
1999: 746). Zaroven sa Mouffe vymedzuje voci ,neoliberdlnym“ a ,neokonzervativnym®
pokusom ,redefinovat’ koncepty, akymi su sloboda a rovnost™ (Mouffe 2013b: 99; zvyraz.
M. S.). Prave preto sa podla nej musi projekt radikalnej demokracie pokusit ,definovat’
demokraciu a rozsirit' jej oblast’ aplikovatel'nosti na nové socidlne vztahy.” Jej cielom je
vytvorit ,novy druh artikuldcie medzi prvkami liberdlno-demokratickej tradicie, ktord uz
viac nevnima prdva v individualistickom rdmci, ale ako »demokratické prdva«. Takto sa
vytvori novd hegeménia, ktord bude vysledkom artikuldcie ¢o najvicsieho moZného poctu
demokratickych bojov” (ibid.).

Mouffeova teda vyzdvihuje pozitivne dosahy politickych bojov a konfliktov v procese
udrZiavania spolocenského poriadku. Idea agonizmu podla nej ,odhaluje existenciu
konfliktov, pre ktoré neexistuje raciondlne riesenie. Toto odkazuje na také chdpanie
pluralizmu, ktoré je vel'mi odlisné od toho liberdlneho” (Mouffe 2013a: 130). Na mysli ma
autorka tychto slov predovsSetkym rawlsovsky politicky liberalizmus. Podla Rawlsa
liberalizmus ,akceptuje pluralitu koncepcii dobra ako fakt moderného Zivota (..) za
predpokladu, Ze tieto koncepcie respektuji hranice vymedzené vhodnymi principmi
spravodlivosti“ (Rawls 1997: 250). Tato politicka koncepcia spravodlivosti sa pritom v jeho
ponati ,prezentuje nezdvisle od nejakej sirsej komprehenzivnej ndboZenskej alebo filozofickej
doktriny” (op. cit.: 185).

Podobne ako d’alsi ini teoretici agonizmu, aj Mouffe vnima politicky priestor ako taky, ktory
je otvoreny zrazkam uskutocnujucim sa vnutri socidlnych praxi. Politika podl'a agonistov je
tak ,rozchodom s automatizmom, s rutinou, s danymi praxami. Prechddza tak skrze liberdlne,
ako aj arendtovské rozliSovanie medzi verejnym a sikromnym, pretoZe konfliktné aktivity
nemézu byt obmedzené v izolovanej oblasti. Politickd aktivita je vnimand ako zdpas
a vyzZaduje rozpor ako svoj predpoklad” (Fossen 2008: 384). Zarad'uje sa tak medzi tie
radikalne pluralistické pristupy, ktoré sa vyhranuju voci takym politickym teériam, ktoré
viazu svoju vlastnd plauzibilitu audspeSnost na udrovenn dosiahnutej eliminacie
spolocenskych nezhdéd a konfliktov. Namiesto posvdcovania politiky budovania
spolocenského konsenzu a konsolidacie rozdielov, ktoré vedu k vzajomnym nazorovym
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stretom, sa radikalno-pluralisticky pristup prezentovany agonistickou demokraciou
zameriava na taka demokraticku politiku, ktord vyzdvihuje proces superenia, rezistencie
a nesuhlasu. Agonisticky model teda vnima demokraciu ako ,ustavicnu sutaZ medzi
nekompatibilnymi viziami, identitami a projektami, kde Ziadna hegemonickd pozicia
nedokdZe dlhodobo udrZat svoj status” (Wingenbach 2011: 21). Aj z tohto dévodu byva
niekedy Mouffeovej teoreticky prispevok hodnoteny skér ako efektivny nastroj kritiky
predsudkov asporov uZ existujucich akademickych pristupov, nez ako Struktirovany
inStituciondlny navrh alebo rieSenie konkrétnych politickych otdazok sucasnosti (cf.
Karppinen et al. 2008: 7). Tato vyhrada teda smeruje k celkovému vyznamu a zmyslu
koncepcie agonistickej demokracie pre politicka a spolo¢ensku prax.

5.1 Schmittovska insSpirdcia agonizmu

Do skupiny tstrednych myslienkovych zdrojov, ktoré Mouffeovt v jej koncepte agonistickej
demokracie/agonistického pluralizmu zasadne ovplyvnili, sa okrem myslitel'ov, akymi st
rakdsko-britsky filozof Ludwig Wittgenstein, francuzsky postStrukturalisticky filozof
a psychoanalytik Jacques Lacan ¢ slovinsky filozof Slavoj ZiZek, radi predovsetkym
politicka teéria Carla Schmitta, dielo ktorého bolo po dlhSom ,hluchom“ obdobi
reflektované do urcitej miery uz aj v slovenskom a ¢eskom prostredi (Kulasik 1998; Kulasik
a kol. 2003: 167-168; Dufferova 1999, 2001; LukeS 1999a, 1999b; Giimplova 2007; Fojt
2007, 2012; Dobes 2009; Belling 2014: 348-400). Je zaujimavé, Ze - ako si v§ima Beckstein
(2011: 33) - Moulffe patri k tej malej skupine myslitel'ov, ktora poukazuje na to, ako vel'mi
benefitovala z premyslenia jeho diela.

Mouffeova rozliSuje medzi antagonizmom medzi nepriatelmi aagonizmom medzi
protivnikmi, pricom cielom demokratickej politiky ma byt podla nej ,premena
antagonizmu na agonizmus” (Mouffe 1999: 755). Je jasne viditel'né, Ze koncepciu Carla
Schmitta podrobila zasadnej revizii. Sama totiZ rozpoznava, ako spravne poznamenava
Rummens (2008: 384), Ze ,degenerdcii politického zdpasu do podoby schmittovskej
konfrontdcie na Zivot a na smrt' medzi nepriatelmi méZe byt zabrdnené iba vtedy, ak politicki
protivnici uz zdiel'aji nejaky symbolicky priestor, v ktorom rozpozndvaju sami seba navzdjom
ako politicky legitimnych oponentov.” Schmitt (a spolu s nim Mouffeova) postavil svoju
koncepciu ,politicna“ na rozliSovani medzi verejnym nepriatelom (v terminolégii
Mouffeovej ,enemy”) akonkurentom alebo protivnikom (v terminolégii Mouffeove;j
,adversary”). Riadnym politickym nepriatel'om je pre Schmitta (a aj pre Mouffeovu) ,iba
verejny nepriatel, pretoZe vsetko, co md nejaky vztah k takémuto celku Iludi, obzvlast
k celému ndrodu, sa stdva verejnou vecou” (Schmitt 2007: 29). Ono ,politicno“ ¢erpa podla
Schmitta svoju dynamiku z najréznejSich oblasti I'udského Zivota; ide o stupen asociacie
alebo disociace medzi I'udmi (cf. Schmitt 2007: 38). Tento teoreticky vzorec prebera
s istymi modifikaciami aj Mouffe, ked rozliSuje medzi ,the political” a ,politics* (pozri
Mouffe 1999: 754).

Najma inSpiracia tvorbou Carla Schmitta je vzhl'adom k prevazne lavicovej orientacii
Mouffeovej mimoriadne zaujimava, ked'Ze medzi zakladné charakteristiky Schmittovho
pravno-filozofického myslenia patri okrem iného katolicizmus, etatizmus a nacionalizmus
(cf. Lukes 1999a: 91; LukeS 1999b: 657). Na druhej strane, ako pripomina Belling (2014:
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349-350), myslienky C. Schmitta si pouZiteIné v pestrom spektre politickych smerov
a nazorovych prudov, o dokumentuje rozsiahla skala jeho recipientov a interpretatorov. Je
to tak preto, lebo jeho diela mézu dat ,podnet nielen k odlisne zameranym, ale priamo
typovo rozdielnym interpretdcidm, v zdvislosti od toho, ktorej argumentacnej vrstve sa
(viacmenej arbitrdrne) ddva prednost” (Kervégan 2015: 20). Medzi jeho nasledovnikmi
moZeme najst’ tak radikalnych konzervativcov, nacionalistov a antietatistickych marxistov,
ale aj socialnych demokratov a privrZzencov radikalnej demokracie, kam mozZno zaradit aj
Mouffeovd. Ona podrobila dokladnej analyze azasadnej revizii najma Schmittovu
koncepciu ,politicna“, ktord po prvykrat v ucelenej podobe predstavil v knihe ,Pojem
politicna“ (Der Begriff des Politischen, Casopisecky 1928, kniZzne 1932), av ktorej
spochybniuje klasicki formu pluralizmu zastavanu teoretikmi, akymi boli H. ]. Laski,
J. N. Figgis ¢i G. D. H. Cole za to, ,Ze popieraji potrebu nejakého centrdlneho suverénneho
orgdnu” (Bellamy 2000: 83). V spominanej knihe svoju koncepciu postavil na striktnom
rozliSovani medzi verejnym nepriatelom (ktory po modifikacii, ktorud vykonala Ch. Mouffe
dostal terminologicki podobu v slove enemy) a konkurentom ¢i stiperom (t. j. adversary, ako
ho nazvala Moulffe).

Jedinym skuto¢nym politickym nepriatelom je pre Schmitta iba verejny nepriatel, pretoze
vSetko, ¢o ma akukolvek suvislost sludskym celkom, hlavne snarodom, sa stava
zaleZitostou celej verejnosti (cf. Schmitt 2007: 29). Toto politicno Cerpa podl'a Schmitta
svoju dynamiku z najrozli¢nejsich oblasti I'udského Zivota; ide o stupen asocidce alebo
disociacie medzi 'udmi (cf. Bellamy 2000: 38). Anticka rimska dichotémia medzi dvoma
typmi nepriatel'ov, teda hostis vs. inimicus, ma podl'a neho taku povahu, ktorej uz nie je
vobec mozné uniknut, pred ktorou sa nie je mozné ukryt: ,méZeme ju modifikovat’ estetika
- krdsny a Skaredy, ekonémia - vyhodny a nevyhodny atd’, ale nie ju zrusit™ (Lukes 1999b:
661). Pojem politiky a politicna je tak uneho definovany ,sporom zdsadnej, »politickej«
intenzity, ktorym méZze byt jedine vymedzenie sa voci vonkajsiemu »nepriatelovi«, nech uz je
urceny podla akéhokolvek kritéria“ (Belling 2014: 360). Takéto poniatie politiky, paradoxne,
udrziava nepriatel'stvo medzi 'ud'mi v istych medziach, a to napriek vyznamu, aky v iom
Schmitt prisudzuje pojmu (politicky) nepriatel’ (cf. Dobes 2009: 65).

Schmitt okrem rozpracovania vySSie spominanej typoldgie nepriatel'stva kritioval
Weimarsku republiku, predovSetkym jej liberdlny parlamentarizmus produkujici podla
neho iba paralyzujiuce anekonecné recnenie (cf. Bellamy 2000: 67). Demokracia
parlamentnych debat je plodom liberalizmu 17. a 18. storo¢ia auZ nezodpoveda
poziadavkam (sudobej) modernej spolocnosti (cf. Mouffe 1993: 117-134, Scheuerman
1996, Cunningham 2002: 91, Fojt 2007, Dobe$§ 2009: 64). Podobne, ako vysSie spominany
Kelsenl” a Leibholz alebo ako o niekol'ko desatroc¢i neskor postmoderni kritici liberalnej
demokracie a proponenti radikalnej demokracie, aj Schmitt sa - a to uz zaciakom 20. rokov
minulého storo¢ia vo svojom spise Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen

17 Aby sme vsak boli ku Kelsenovi spravodlivi, existenciu politickych stran v demokracii ako taki nevnimal
Skodlivo. Aby mohla byt plne realizovana politickd sloboda, spolo¢nost ,potrebuje ndstroje umoZiujiice
vyjadrit’ efektivne viastné preferencie. Politické strany zohrdvaju klic¢ovii tilohu v prendSani tychto preferencil.
Obzvldst vo svojich prdcach z 20. rokov Kelsen uvaZoval o demokracii vylu¢ne v zmysle »stranickeho Stdtu,
ktory nevyhnutne predpokladal kolektivne skupiny, ktoré su vhodné medzi obCianskou a politickou spolo¢nostou.
(..) Pre Kelsena neexistuje politicky Zivot bez strdn, ktoré su primdrnymi ucastnikmi rozhovoru pri hladani
kompromisov medzi vicsinami a mensinami“ (Baume 2012: 23).
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Parlamentarismus (volne preloZitelné ako ,Myslienkovo-dejinna situacia sudcasného
parlamentarizmu®, 1923) - nazdaval, Ze sidoby Stat sa nachadza ,v rukdch spolocenskych
zdujmovych skupin ovlddajticich parlament,” pricom tento ,uZ nie je zaloZeny na principoch
verejnosti a deliberativnej diskusie, ale stdva sa mocenskym instrumentom socidlnych skupin
ovlddajtcich politické strany. Politické a hospoddrske rozhodnutia nie su uZ vysledkom
parlamentnej debaty, ale kulodrneho rokovania spolocenskych sil - strdn” (Belling 2014:
365). Parlament podl'a neho uz viac nebol miestom, kde sa vzajomne konftrontuju nezavisli
reprezentanti jednotlivych zaujmov, alebo kde sila lepSich argumentov mala schopnost
presvedcit diskutujucich. Naopak, stalo sa z neho miesto, kde sa prijimaju rozhodnutia
vsulade so stranickymi pokynmi. Parlament sa vzdialil od svojich zakladnych prvkov:
verejnosti, slobodnej sutaZe nazorov adovery vdiskusiu (cf. Baume 2012: 26).
Z neutralneho $tatu 19. storocia sa stal pluralisticky Stat politickych stran (pluralistischer
Parteienstaat), ktory pomenuva ako ,kvantitativne totdlny Stdt” (quantitativ totaler Staat).
Tento Stat vSak nie je kvantitativny pokial ide o silu, ale - naopak - o jeho slabost, ked'Ze
nedokaZe zabranit, aby sa ho zmocnili rozne spoloc¢enské sily a vyuzivali ,jeho apardt a moc
na prenikanie do vsetkych spolocenskych oblasti. Tento stdt strdca monopol na politiku
a stdva sa iba ndstrojom presadzovania spolocenskych zdujmov“ (Belling 2014: 370).
V sucasnej kritike oligarchizacie demokracie, ktord bola naznacena v pripade sucasnych
teoretikov uz vysSie v tejto prdci, nie je tazké nezapocut echo prave tejto Schmittovej
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kritiky sidobého demokratického ,kvantitativne totalneho” Statu.

Skutocnd, autentickd demokracia bola pre Schmitta postavena jedine na takom principe
rovnosti, ktory je totoZny s homogenitou, t. j. jednotou l'udu, ked'Ze neexistuje rozdiel medzi
tymi, ktori vladnu a tymi, ktori s ovladani (cf. Smolenski 2012: 275). Zakladom koncepcie
substantivnej rovnosti v demokracii je iba a vylu¢ne homogenita, ktora odliSuje Schmittov
koncept demokracie od liberalnej demokracie, pre ktoru je typicky individualizmus. Medzi
nimi teda lezi neprekonatelne hlbokd priepast. Schmitt vSak vo svojom uvaZovani
o homogénnej spoloc¢nosti Uplne opomenul nutnost inStitucionalizovaného procesu
utvarania vole prostrednictvom debatujiceho kolektivu; Tud vjeho ponati
nediskutuje/nedeliberuje, ale priamo rozhoduje. Zaroven vsak dosledne rozliSoval medzi
parlamentarizmom, liberalizmom a demokraciou. Liberalne politické insStitacie boli pre
neho skoér parlamentné nez demokratické. Zatial' co demokracia vedie k takej podobe
spolocenskej samospravy, ktord deStruuje tak vzadjomné oddelenie Statu od spolocnosti,
ako aj vladu prava, parlamentarizmus ho, naopak, predpoklada a podporuje (cf. Bellamy
2000: 71). Pre jeho ponatie demokracie je tak klticova poZiadavka identity vladnucich
a ovladanych. Demokraciu nezaloZil na abstraktnej a univerzalnej idei rovnosti, ktora bola
typicka pre liberalizmus od dob Vel'kej francuzskej burzoaznej revoldcie, ale na
substancidlnej politickej rovnosti v zmysle politickej jednoty nedelitelnej na vacsSinu
amensSinu, vladnucich aovladanych, ale taktiez ,vzmysle odstrariovania plurality,
heterogenity, socidlneho konfliktu a individualizmu, co su Crty typické pre liberdlne
spolocnosti” (Glimplova 2007: 677).

Liberalna koncepcia pre Schmitta znamena, Ze kazda osoba je automaticky rovna kazdej
inej osobe, pricom demokratickd koncepcia predpokladd moZnost rozliSovat, kto je
sucastou celku (démos) akto nie je. ,Z tohoto dévodu nemdze demokratickd koncepcia

existovat’ bez nevyhnutného koreldatu nerovnosti“ (Mouffe 2007: 901). Demokracia oslabuje
71



schopnost’ $tatu podporovat neutralizaciu a depolitizaciu rozlicnych oblasti I'udského
Zivota, ktoré su pre liberalizmus kltucové (cf. Bellamy 2000: 80). Lud predstavuje
v demoKkracii samostatnu entitu, ktora je vybavena slobodnou vol'ou, a ktora svoj jedinecny
vyraz nachadza ,v origindlnom akte decizie o budiicej forme politického poriadku, ktory je
uskutocneny mimo akejkolvek formy vopred ustanovenej autority” (Gimplova 2007: 675).
Takto sa legitimita, suverénna véla I'udu, stdva nadradenou legalite, pravnym normam.
JedineCnym prejavom tejto l'udovej suverenity je rozhodnutie predstavujuce podla
Schmitta ,kontingentny, arbitrdrny, konkrétny a origindlny akt, ktory konstituuje svoje
vlastné normy aako taky je zdkladom akéhokolvek prdvneho a politického poriadku®
(Gimplova 2007: 676). Akt decizie suveréna je rozhodujici najma v pripade, ked je
demokracia ohrozena formalnymi parlamentnymi procedirami; v takom pripade musi
yradikalny demokrat zasiahnut za ucelom obrany obsahu demokracie (cf. Belling 2014:
366).

Dosiahnutie jednoty l'udu je moZné iba na zaklade spolocnej identity, ktord zdiela
spoloc¢nost ako celok. Liberalizmus jednotu narusa, a to vzhl'adom na jeho vlastné principy
pluralizmu, ktoré presadzuje. Politicky moment je v liberalnej demokracii ziZeny iba na
vyjednavanie/negocidciu medzi rozlicnymi zdujmami a politické stranictvo. Nie je viom
priestor pre spolo¢nt, jednotnu identitu demokratickych obcanov a obcaniek, aku
predpoklada Schmittova teoéria: ,obcianstvo je redukované na prdvny status a moment
politického konstituovania l'udu je vyluceny“ (Mouffe 2007: 909).

5.2 Nezhoda a konflikt: piliere demokratickej politiky

Ako bolo spomenuté, Schmittovu teoriu prebera so zna¢nymi modifikaciami Mouffe, ked’
rozliSuje medzi ,the political* a ,politics“, teda medzi politicnom a politikou (cf. Mouffe
1999: 754). Terminom politicno pritom mysli taki dimenziu antagonizmu, ktord je
charakteristickd a typicka pre medziludské vztahy, teda antagonizmu, ktory mdze mat
rozliSné podoby a objavovat sa vnavzajom odliSnych typoch spoloCenskych vztahov.
KaZdodenna politika, na druhej strane, indikuje sibor praktik, diskurzov a institacii, ktoré
sa usiluju nastolit’ isty druh poriadku a organizovat 'udské spoluzitie za podmienok, ktoré
su vzdy potenciadlne konfliktné, kedZe sui ovplyviiované dimenziou politicna (cf. Mouffe
2000: 101).18 Dal$im teoretickym rozlienim, ktoré Mouffe pontka a aktivne pouZiva, je
spominana dichotomia antagonizmus medzi nepriatel'mi a agonizmus medzi protivnikmi.

Antagonizmus sa od agonizmu odliSuje vzmysle chapania konfliktu dvoch navzajom
superiacich stran (,my“ vs. ,oni“), ktory je mozné vyrieSit vylucne eliminaciou jednej zo
spornych stran. Ide o nepriatel'ov (enemies), ktori nenachadzaju nijakd spolo¢nu vzajomnu
zhodu. Na druhej strane, agonizmus je sice mozné povazovat za vo svojej podstate
nerieSitel'ny konflikt dvoch nepriatel'ov/siperov (adversaries), ale obe sdiperiace strany su
umiestnené do totozZného symbolického priestoru, pricom konflikt medzi nimi neusti
nevyhnutne do tsilia navzdjom sa eliminovat. Tieto strany su schopné vzajomne rozpoznat
svoju vlastnu legitimitu, pripadne legitimnost svojho konania. Nepriatelia/siperi maja
kazdy jednotlivo rozdielne interpretacie toho, ¢o povazuju za zdielané principy vnutri

18 Rummens (2008: 385) sa domnieva - odkazujuc na Lefortov koncept ,prazdneho miesta moci“ -, Ze vznik
konfliktu a nezhody umoziiuje prave zdiel'ané symbolické uprazdnené miesto.
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symbolického priestoru a ,bojuju“ za to, aby sa tieto ich partikularne interpertacie stali
homogénnymi (cf. Mouffe 2009: 9). Model nepriatel'stva/stuperenia (adversarial model) sa
tak stava kl'dcovou kategériou skutocnej demokratickej politiky (cf. Mouffe 2005: 20).
Dobre fungujuca demokracia podla Mouffeovej priamo ,vold po intenzivnom strete
demokratickych politickych pozicii“ (Mouffe 2000: 104). Skuto¢ny dovod, preco ponuka
vlastny agonisticky model demokracie je jej nedévera v moznost dosiahnutia racionalneho
konsenzu, ¢i lepSie povedané: jej presvedCenie o nemoZnosti dosiahnutia takéhoto
konsenzu vnutri radikalne pluralistickej demokratickej spolo¢nosti (cf. Knops 2007: 118).
Spoloc¢ensky pluralizmus je sice vitany, ale nie v zmysle, vakom ho chapu postmoderni
teoretici a teoreticky, t. j. ako pluralizmus bez obmedzenia.

Ijstrednym cielom teorie agonistickej demokracie ,nie je eliminovat’ vdsne alebo odsunut’
ich do stukromnej sféry za tucelom odstrdnenia mozného raciondlneho konsenzu, ale
mobilizovat’ tieto vdsne smerom k napomdhaniu demokratického dizajnu“ (Mouffe 1999:
755-756; pozri tieZ Mouffe 2000: 103, 2007: 9; Cunningham 2002: 192-193; Dryzek 2005:
220-222; Kobova 2012: 22). Konflikt je teda jednym z Gstrednych prvkov celej agonistickej
tedrie. Agonisticky pluralizmus zmysluplnejsie napliiia poZiadavku pluralizmu vzhl'adom na
fakt, Ze je navrhnuty nie tak preto, aby optimalizoval vyhliadky konsenzu, ale ,aby
optimalizoval vyhliadky pre obcanov na to, aby konfrontovali svoje vzdjomne rozporné
ndzory” (Erman 2009: 1043). Tato konfrontdcia ma nevyhnutne podobu konfliktu. Jeho
inStitucionalizacia v demokratickej politike z pohladu agonizmu by vSak nemala byt
vnimana, ako pripomina Wingenbach (2011: 23), ako samoucelna chvala rozdielnosti, ako
porazka nevyhnutnosti nasilia ¢i ako ve¢na kooptacia disidentskych prvkov. Naopak, ak
pluralizmus v podmienkach filozofickej neistoty znamend, Ze Ziadny princip dobra si
nemodze narokovat na univerzalnu akceptovatel'nost, potom konflikt o zmysle a ciel'och
politiky je nielen nevyhnutny, ale aj Zelatelny. Prili§ vel'ky déraz kladeny na dosahovanie
racionalneho konsenzu, taky typicky pre deliberativnu demokraciu - ako bolo naznacené
vysSie v Casti predstavujicej hlavné Crty tejto tedrie — alebo niektoré verzie politického
liberalizmu, spolo¢ne s odmietanim nazorovej konfrontacie vedie podl'a agonistickej tedrie
k obcianskej apatii a odcudzeniu od politickej participacie. Ba €o viac, akasi ,politika
stredu“, obhajoba konsenzudlnej formy politiky a potla¢ovania konfliktu moéze stat za
rasticou popularitou pravicovo extrémistickych politickych stran (cf. Mouffe 2009: 10).1°

Tejto konstatacii zjavne zodpoveda aj aktualna politicka realita vo viacerych zapadnych,
liberalno-demokratickych Statoch, kde maju svoje viac alebo menej vyrazné parlamentné
zastupenie (variujice od priamej ucasti vo vlade po marginalnu poziciu v opozicii) viaceré
politické strany a hnutia, ktoré sd politologmi oznacované vzhl'adom na svoje politické
programy a prakticky realizované a/alebo presadzované politiky za pravicovo populistické
alebo extrémistické. Z mnoZstva prikladov spomenme napriklad Dansku I'udovd stranu
(dan. Dansk Folkeparti, Dansko), Stranu Fini (fin. Perussuomalaiset, Finsko; predtym znama
ako ,Pravi Fini“), Stranu slobody (hol. Partij van de Vrijheid, Holandsko), Kotleba - Ludovu
stranu naSe Slovensko (Slovensko), Jobbik (Madarsko), Zlaty usvit (Grécko), Rakusku
stranu slobody (nem. Freiheitliche Partei Osterreichs, Rakuisko), Narodny front (fr. Front

19 Popredny znalec agonistickej demokracie Mark Wenman (2013: 216) dokonca konstatuje, ze Mouffeovej
Jrezolitne verejné odsudenie deliberativnej demokracie je p6sobivé.”
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national, Francuzsko), Alternativu pre Nemecko (nem. Alternative fiir Deutschland,
Nemecko), Ligu severu (tal. Lega Nord, Taliansko), Svaréiarsku lI'udovii stranu (nem.
Schweizerische Volkspartei, Svaj¢iarsko) ¢i UKIP (Vel'ka Britania). Ich existencia a relativna
uspeSnost uvoliCov modze byt vnimand aj ako odpoved na krizu reprezentacie
a oligarchizaciu ,tradi¢nych” politickych stran, pripadne aj ako reakcia volicov na
neschopnost ,tradi¢nych” stran ponudknut a presadit plauzibilné rieSenia na akutne
politické otazky alebo na ich priliSni sustredenie sa na seba, ¢i dokonca aj na ,chlad
racionality” sucasnych liberalnych demokracii, z ktorych v zmysle snahy o ¢o najsirsiu
pluralitu nazorov, toleranciu a Siroky spoloCensky konsenzus zohladnujici mensSinové
nazory, boli Mouffeovou tol'ko presadzované vasne takmer tplne eliminované.

Akékol'vek usilie o dosiahnutie konsenzu prostrednictvom diskusie, dohody alebo
deliberacie, ako navrhuju proponenti deliberativnej demokracie v Cele s Habermasom, je zo
svojej podstaty - zpohladu agonizmu - falo$né azbytocné. Kazda dohoda, ku ktorej
Ucastnici procesu deliberacie dospeju, bude zakazdym len obycajnym produktom
mocenskej politiky alebo sofistikovanej rétoriky, nie skuto¢nym konsenzom (cf. Kapoor
2002: 464). Pripomenime, Ze Mouffe svoju koncepciu konfrontuje nielen s deliberativnou
demokraciou, ale i s politickym liberalizmom Johna Rawlsa, podl'a ktorého ,najrozumnejsia
politickd koncepcia spravodlivosti pre demokraticky rezim bude, vo vseobecnosti, liberdlna
koncepcia,” ¢o znamenda, Ze predmetom spolocenskej diskusie nemoZu byt
Jhajkonfliktnejsie otdzky, pretoZe vdZne spory o tychto otdzkach nevyhnutne podkopdvaju
zdklady socidlnej spoluprdce” (Rawls 1997: 130-131).

Rawlsov liberalny projekt podla Mouffeovej nie je schopny skutoCne pochopit podstatu
politi¢na, ato z dvoch dévodov. Po prvé kvdli svojmu racionalizmu a po druhé pre svoj
inherentny individualizmus:

»~Racionalizmus a viera v moZnost' konecného zmierenia prostrednictvom rozumu neumoZiuje
cloveku, aby porozumel vZdy pritomnej moZnosti antagonizmu. A individualizmus zas neumoZiiuje
pochopit spdsob tvorby politiky identit, ktoré su vzdy kolektivnhymi identitami, konstruovanymi vo
forme vztahu my/oni. NavySe, racionalizmus a individualizmus dominujtice v liberdlnej tedrii
neumoZiuji pochopit’ ustrednt rolu toho, ¢o v politike zohrdva to, ¢o nazyvam »vdsne«: citovu
dimenziu, ktord je mobilizovand v tvorbe politickych identit” (Mouffe 2013a: 136-137).

Problémom rawslovského liberalizmu z pohl'adu agonistického pluralizmu je, Ze v sebe
kombinuje pluralisticky perspektivizmus ohladom otazok dobra s uprednostnovanim
individualnych prav. Podl'a tohto smeru by obc¢ania v dobre usporiadanej spolo¢nosti mali
zdiel'at rovnaké principy toho, €o je spravne, ako aj rovnaké principy, prostrednictvom
ktorych su konflikty vnutri spolocnosti posudzované a rozhodované (cf. Mouffe 1996: 248-
253). Rawlsov liberalny koncept je podl'a Mouffeovej zredukovany do podoby obycajnej
sutaze individualnych zaujmov, pocita s politickymi aktérmi pohananymi racionalitou
a zvyhodiniovanim seba samych. Rawlsovsky liberalizmus ponuika obraz dobre usporiadanej
spoloc¢nosti, ktora je zbavena antagonizmov, nasilia, moci a akejkol'vek represie. A nielen
to: vasne su zoblasti politiky Uplne vymazané, eliminované (cf. Mouffe 2009: 7-8).
V globalnom rozmere preto nasledne moZe in extremis rawlsovska idea ,realistickej utopie”
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viest' aZ k vojne v mene ,rozumného” (Mouffe 2009: 12).20 Mouffe kritizuje rovnako tak aj
liberalnu ideu Statnej neutrality, pricom tvrdi, Ze princip spolocenskej jednoty, ktory by bol
postaveny na tejto myslienke vychadzajicej z racionality ,neméZe uspiet” (Mouffe 1993:
139). Podla nej uvazovat o politike ako o ,raciondlnom procese negocidcii medzi
jednotlivcami znamend tUplne zahladit dimenziu moci a antagonizmu - ¢o ja nazyvam
»politicnom« -, a teda tplne minut' jej povahu. Znamend to tieZ prehliadat’ dominantnii tilohu
vdsni ako hybnej sily l'udského konania“ (Mouffe 2013b: 119).

Ked Mouffe vysvetl'uje pojem adversary (protivnik v ramci agonizmu), pripomina, Ze nejde
o liberalne ponatie obycajného supera (competitor). Pre 1iu je sice protivnik (adversary)
nepriatel'om, ale takym, ktory je skuto¢ne legitimny. Je to ten, s kym mame spolo¢né prvky,
pretoZe zdielame spolo¢nu oddanost k eticko-politickym principom liberalnej demokracie,
t. j. kslobode a rovnosti (cf. Mouffe 2000: 102). Pre liberalov je pole politiky neutralnym
priestorom, ktory slazi iba k tomu, aby viiom dominantné (zaujmové) skupiny sutazili
v boji 0 moc; ,ich cielom je vypudit ostatnych za ticelom zaujatia ich pozicie” (Mouffe 2005:
21). Liberalom podla nej nejde oto spochybnit aktudlne mocenské usporiadanie ani
o zmeny v mocenskych vztahoch: ,Liberdlne tvrdenie, Ze univerzdlny raciondlny konsenzus
moze byt produktom nehateného dialégu, a Ze slobodny verejny rozum méZe garantovat
nestrannost’ $tdtu je mozné iba za cenu popierania neredukovatelného antagonistického
prvku pritomného v spolocenskych vztahoch, pricom toto méZe mat hrozivé dosledky na
obranu demokratickych institucii® (Mouffe 2013b: 119-120). Podstatou liberalnej
demokracie je iba sutaz medzi elitami s vylicenim verejnosti. Rozhodovacia moc 'udu ako
jediného zvrchovaného tvorcu rozhodnuti je potlacovana mocenskymi elitami a maskovana
»parlamentnou kulisou.”

V agonistickom zapase ide o skutotnu konfiguraciu mocenskych vztahov vramci
existujucej mocenskej Struktury; je to boj ,medzi rozpornymi hegemonistickymi projektami,
ktoré sa nikdy neméZzu raciondlne zmiernit™ (ibid.). Predstava vykonu l'udovej legitimity tak,
ako ju nacrtava napriklad deliberativna demokracia ajej stipenci je preto vo svojej
podstate neredlna: ,Konsenzus v liberdlno-demokratickej spoloc¢nosti je avZdy bude
vyjadrenim hegemdnie a krystalizdciou mocenskych vztahov” (Mouffe 2007: 907). KedZe
,kaZdy poriadok je politicky, rezultujici z danej hegemonickej konfigurdcie mocenskych
vztahov” (Mouffe 2013a: 131), je zjavné, Ze aj sucasny model existencie a fungovania
zapadnych spolo¢nosti musi byt vyjadrenim nejakej konkrétnej mocenskej hegemonicke;j
konfiguracie. Pre Mouffeovu je pri aktudlnom stave globalizacie takymto usporiadanim
»heoliberdlna hegemonia,” ktora je ,Strukturovand prostrednictvom Specifickych vztahov
moci. To znamend, Ze méZe byt zmenend a transformovand a Ze voci nej existuju skutocné
alternativy” (Mouffe 2013a: 131-132).

Pluralizmus v tejto neoliberalnej spolo¢nosti nema v sebe dimenziu politi¢na, vztahy moci
a antagonizmu su ucelovo vymazavané a obc¢ania su ponechavani v typickej liberdlnej iltizii
pluralizmu bez antagonizmu” (Mouffe 1996: 247). Tym, Ze sa liberalizmus usiluje za kazdu
cenu zakryt vSadepritomny spolocensky antagonizmus, oslabuje dolezita tlohu, aka vasne

20 Pripomenme, Ze pre Rawlsa ,politickd filozofia je realisticky utopickd, ked’ rozsiruje to, ¢o sa beZne povaZuje
za hranice uskutocnitelnej politickej mozZnosti a ndsledne nds uvddza do suladu s politickym a socidlnym
stavom” (Rawls 2013 [1999]: 26).
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azaujmy hraju v pripade motivacii obcanov participovat na politike. Pluralizmus
individualnych komprehenzivnych doktrin, o ktorych sa v rovine politickej spravodlivosti
nediskutuje aaky ponudka projekt politického liberalizmu, bude inadalej odvadzat
pozornost obcanov od privatizacie moci uzkou skupinou elit. Dochadza tak k potlacovaniu
rydzo demokratického vladnutia. Demokraticka politika je podl'a Mouffeovej zamerana na
vytvaranie jednoty v kontexte konfliktov a ré6znorodosti; ,je vZdy ststredend na vytvdranie
»my« vymedzenim se voci »oni«“ (Mouffe 2000: 101). Politika je pre nu oblastou stretov
medzi réznorodymi identitami, Zivotnymi Stylmi a kultirnymi diskurzami; inakost' je
vitana a konflikt skupin, ktoré tuto oblast reprezentuju je stabilnou a Zelanou sucastou
demokracie (cf. Hilmer 2011: 611).

UZ skor bolo naznacené, Ze agonisticky pluralizmus sa v sticasnej politickej teorii zvykne
stotoznovat spradom radikalnej demokracie, do ktorého byva zaradovana aj
participativna demokracia Patemanovej ¢i Barbera. Napriklad Norval (2016: 32) piSe, Ze
tedria radikalnej demokracie bola sformovana v dielach Mouffeovej a Laclaua. K takymto
domnienkam moZe viest napriklad spolotny odpor voci elitizmu ¢i (neo)liberalnej
governmentalite a vol'na marxisticka inSpiracia vSetkych tychto pristupov. Samotna Mouffe
dokona prispela svojou kapitolou do kolektivnej monografie venovanej pridu radikalnej
demokracie, ktord editovali Tgnder a Thomassen (2014) avjednej zo svojich knih aj
explicitne tvrdi, Ze spoloCne s Laclauom ,reformulovali emancipacny projekt v zmysle
radikalizdacie demokracie” (Mouffe 2013a: 84). Na druhej strane sa vSak zda, Ze medzi
radikdlnou demokraciou a agonizmom existuje viac nepodobnosti nez spolo¢nych cft.

So stotoznovanim tychto dvoch prudov teérie demokracie zadsadne nesuhlasi napriklad Ed
Wingenbach (2011: 30-39). Pripusta, Ze agonisticky pluralizmus méa svoje korene
v radikdlno-demokratickych pristupoch. Radikdlni demokrati totiZ Cerpaji inSpiraciu
v postStrukturalizme a siiCasnom marxizme, resp. neomarxizme, pricom ponukaju taku
viziu demokracie, ktora je rezistentna voci moci, privilégidm a dominancii (cf. Wingenbach
2011: 31). Rozdielov medzi agonizmom a radikdlnou demokraciou je vSak hned’ niekol’ko.
Po prvé, na rozdiel od radikalno-demokratickej ,ikonoklastickej rezistencie voci moci“ (op.
cit.: 39) agonisti citia zavazok k budovaniu politickych inStitdcii; agonistickd demokracia
.predpokladd pdésobenie reprezentdcie a tym tieZ politickych institicii, zatial' ¢o opozicia
radikdlnych demokratov voci instituciondlnym predpokladom je posilriovand ciastocne ich
dbverou v samoorganizujici sa potencidl demokratického pésobenia“ (op. cit: 37).

Po druhé, napriek svojim vychodiskdm v postStrukturalizme, radikalni demokrati
predpokladajui v politike urcité implicitné dobra (napr. dobro participacie a s tym spojenu
obCiansku uvedomelost). Demokracia pre nich predstavuje absolutny ideal, ktory je
reprezentovany takymi hodnotami, akymi st politickd rovnost, masova participacia ci
nedominancia. Demokracia je pre nich ,tak eschatologickym principom, ako aj
instrumentdlnou praxou” (op. cit.: 32). Suc inSpirovani republikanskou a marxistickou
tradiciou smerom k demokratickej politike, ,radikdlni demokrati vyhodnocuju politiku
s odkazom na jej schopnost’ produkovat’ rovnostdrskejsiu distribiiciu moci, uznania a/alebo
zdrojov” (op. cit.: 35). Naopak agonizmus oceniuje vdemokratickej politike kritiku, ktora
Jnie je iba instrumentdlna a taktickd, ale strategickd a substantivna. Je strategickd v zmysle,
Ze re-signifikdcia socidlneho poriadku otvdra dvere viacerym moznostiam pokroku
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niektorych verzii rovnosti a slobody. Je substantivna, pretoZe politické zahrnutie vZdy
posiliiuje alebo transformuje dominantnu kultirnu hegemoniu (...)“ (op. cit.: 32). Agonisticky
projekt zdoéraziiuje vytvorenie symbolického priestoru ¢i reZimu, v ktorom su obcania
vedome zahrnuti prostrednictvom superenia, sporov a kontroverzii, avSak bez toho, aby
boli podkopané zdklady, na ktorych je mozZné budovanie a existencia demokratickej
politickej spolo¢nosti.

Po tretie, na rozdiel od radikalnych demokratov agonisti podl'a Wingenbacha (2011: 33)
zdielaju zavazok voci mySlienke funkcénej pluralistickej demokracie. S radikalnymi
demokratimi sice zdiel'a impulz, ktory rozputava konflikty, avsak udrziava také aspiracie,
ktoré ustanovuju politicky poriadok, v ramci ktorého sa tieto , konflikty mézu uskutocriovat’
bez toho, aby skizli do nefunkénosti a destruovali demokratické institiicie” (ibid.).

Napokon, po Stvrté, liberdlno-demokratické inStiticie agonisti nepovaZzuju za raz a navzdy
dané, ale za také, ktoré treba ustavicne obranovat. Agonistickd demokracia je tak
predovsetkym rozsirenim a reformulaciou (pri)sl'ubu sdcasnych liberalnych institdcii. Pre
radikalnych demokratov je, naopak, substantivnym vysledkom a cielom demokratickej
politiky potlaCenie liberalizmu a vSetkych stcasnych foriem poriadku, ktoré sposobuju
nerovnost. Cielom agonistov je vSak prehlbovanie moZnosti pre nepriatel'sky konflikt
vramci uZ existujucich liberdlno-demokratickych Struktir sposobom, ktory je v sulade
s ,ontopolitickymi zdvizkami voci liberalizmu a rovnosti” (op. cit.: 36). Politika konfliktov,
superenia a sporov totiZ podl'a nich ,,umoZriuje najschodnejsiu cestu k viac demokratickym
vysledkom, kedZe politika superenia napomdha subjektom, aby sa identifikovali
a intervenovali v ramci historickych moZnosti, ktoré formujiu ich Zivoty. Tym, Ze meni
depolitizujiice tendencie normativnej moci, predlzuje spor rozoznatelné hranice pluralizmu
a tym prehlbuje slobodu a rovnost™ (op. cit.: 39).

5.3 K niektorym prvkom kritiky agonistického pluralizmu

Teoria agonistického pluralizmu na rozdiel od deliberativnej a participativnej demokracie
je relativne mladou tedériou a bola podrobena jednak ostrej kritike, ale bolo poukazané aj
na jej vlastné vnutorné paradoxy. V prvom rade sa ako prinajmenSom kontroverzné javi
preberanie a prerabanie schmittovskych decizionistickych schém. Ako jurista kritizoval
Carl Schmitt Weimarskd republiku, osobitne liberdlny parlamentarizmus kvoli tomu, Ze
produkuje iba paralizujuce, nekonec¢né re¢nenie (cf. Honig 2007: 2). Existuje vSak vel'mi
tenka hranica medzi pozitivnou evaluaciou konfliktnych situacii v liberalnej demokracii
a sklonom odsunut demokraticky pluralizmus bokom za ucelom dosiahnutia nadvlady
nielen v konkrétnom reCovom akte, ale aj vnutri celého politického systému. Rozli¢né
psychologické efekty uvolnovania vasni vo verejnom priestore si zname a mozu viest az
k otvorenému nepriatel'stvu medzi r6znymi spoloCenskymi skupinami protivnikov, ktori sa
nebudu (chciet) obmedzovat iba na vzajomné superenie, prip. sutaz konkurenénych idei.
A odtial' uz moéze byt iba krok k ,neliberdlnemu elitizmu“ (Enyedi 2016), ktory priamo
spochybiiuje institucionalne usporiadanie, tradicie a ducha liberalnej demokracie. Ako si
vSimol Frederiksen (2010: 156), ,zatial’ ¢o sa Mouffeovej agonisticky pluralizmus pokisa
prekonat’ alebo problematizovat’ dynamiku priatela a nepriatela, stcasne podporuje
a absolutizuje tlohu nepriatela. Ndsledne Mouffe neumyselne predstavuje svoj model
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liberdlnej demokracie ako totalizujtci reZim, v ktorom politickd agenda neméZe byt kriticky
angazovand bez toho, aby bola bud’ podriadend svojmu pravidlu alebo vyhldseniu vojny.”
Nebezpecenstvo totalizujuceho (nie totalitného) rezimu jednej pravdy (konkrétneho
vedenia) presadzovanej na ukor inej ,pravdy“, ktoru reprezentuje disentujiice - a moZno
zaroven tieZ menej pocetné - spolocCenstvo osdb sa stava zjavnejSim vtedy, ak sa
absolutizuju nezhoda a konflikt ako nosné idey liberalnej demokracie. Prave v tom vidi
napriklad Norval (2016: 63) jednu zo slabin postrustrukturalistickych ponati demokracie,
medzi ktoré patri agonisticky pluralizmus: priliSny ontologicky déraz na nezhodu ako na
konstitutivny moment nielen demokracie, ale socidlneho Zivota vobec:

,Poststrukturalisticki teoretici sice vynikaju v kritickom a dekonstruktivnom citani zameranom na
ontologické predpoklady deliberativnej tedrie, nevenuji vSak dostatocnii pozornost vypracovaniu
dekonstruktivneho poriatia vztahu medzi dohodou a nezhodou na ontickej tirovni. Namiesto toho sa
vyhradne sustredili na spochybriovanie, vytvdranie zlomov a desedimentdciu v demokratickej praxi.
Aj ked’ st tieto Cinnosti urcite klticové, demokraciu na ne nemozZno obmedzovat.”

Tou druhou slabinou je podla Norvalovej nedostato¢nd pozornost, ,ktord je venovand
nutnosti institucionalizovat’ demokratické usporiadanie” (ibid.). Aj preto povazuje za
,Silnejsi“ model deliberativnej demokracie.

Paradoxne, totalizujuci rezim vedenia spominany vysSie nemusi vZdy nevyhnutne ustit do
rozpadu spolocenskej koherencie, ale méze mat aj ind tvar. Poukazuje na to napriklad
Knops (2007) ked’ tvrdi, Ze dva ustredné principy, ktoré Ch. Mouffe obhajuje vo svojom
diele The Democratic Paradox (2000), t. j. vzdjomny respekt voci presvedceniam (v orig.
mutual respect for beliefs) a prdvo tieto presvedcenia obrariovat’ (v orig. the right to defend
them) vlastne v kone¢nom désledku propaguju deliberativnu demokraciu. Hoci teda Mouffe
navonok deklaruje odmietavy postoj k moznosti dosahovania racionalneho konsenzu, sama
sa na tento princip, podla A. Knopsa, nepriamo spolieha. Razantna kritika ,naivného
idealizmu” konsenzualnych teérii, medzi ktoré patri aj deliberativna demokracia, tak
vlastne pracuje s vel'mi podobnymi nastrojmi a rovnakym cielom. Inymi slovami, princip
superenia, na ktorom Mouffe stavia svoju teériu ako alternativu deliberativnej demokracii,
vyZaduje nevyhnutne urcity deliberativny modus fungovania vztahov medzi konkrétnymi
protivnikmi. Ak sa na to pozrieme zopacnej strany, zo strany tedrie deliberativnej
demokracie, méZeme dokonca dospiet k nazoru, Ze uZz ona obsahuje v sebe viac alebo
menej explicitne pokus(y) konsolidovat agonizmus prostrednictvom racionalnej
a konsenzu otvorenej diskusie. To sa tyka aj konkrétnych pojmov, s ktorymi Mouffe vo
svojej teérii pocita apredpokladda ako dané. Napriklad aj ked belgickd teoreticka
v liberalnej demokracii povazuje hodnoty rovnosti a slobody za klticové a nijako nezniZuje
ich dolezitost, skor naopak, aby sme mohli lpiet na tychto principoch, ,potrebujeme nejaky
druh konsenzu, hoci Mouffe neobjastiuje, aky typ konsenzu by to mal byt (Erman 2009:
1044). Inak povedané, jej teodria vychadza zpredpokladov, ktoré sama nedokaze
garantovat, resp. ich garancia musi byt zaloZena na procedure (t. j. deliberacii), ktora
odmieta uz na samom zaciatku. Vyssie citovany Frederiksen (2010: 167) si dokonca vSimol,
ze ,1 ked Mouffeovej agonisticky model je menej orientovany na konsenzus nez ten Rawlsov,
superenie, ktoré vyzdvihuje, konci napokon ako zdvoj depolitizovaného potvrdenia liberdlnej
demokracie.“ Mouffe zdpasi oto, aby udrzala napdtie medzi naturalizujucimi
a politizujucimi principmi liberalnej demokracie. Na jednej strane, ,koketuje s obranou
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liberdlnych principov zaloZenych na obmedzeni etickej oblasti, ktord nie je subjektom
hodnotového stiperenia. Na druhej strane koketuje s moznostou uplne politizovat' spésob
Zivota, kde vsetky normativne vyzvy mézu byt redukované na politické apely” (op. cit.: 165).
Transformacny potencial tejto svojho druhu kritickej, a preto normativnej tedrie sa tak
stava otaznym.

V tejto suvislosti m6Zeme Kriticky nazerat na aspochybnit aj Mouffeovej predpoklad
otom, Ze vzhladom na antagonistické vztahy medzi supermi neexistuje spolo¢ny
symbolicky priestor. Podl'a Evy Erman (2009) dokonca ak aj I'udia nezdiel'aju nejaké idey,
ktoré by spoloCne povazovali za najdolezitejSie, alebo sa nezhodnd na tom, aky typ
usudzovania bude dolezity vzhl'adom na to, aby rozhodli, ¢o je dobré alebo nespravne, aj
tak tito aktéri identifikuju antagonisticky konflikt prostrednictvom nejakych spolo¢nych
predpokladov majucich o sebe navzajom ako o subjektoch (cf. Erman 2009: 1046). Vd'aka
tomu moZeme povedat, Ze tito aktéri vstipili do urcitého spolo¢ného zdiel'aného priestoru.
Ziadny konflikt ako taky teda neméZe existovat bez minimalneho zdiel'aného ramca,
v ramci ktorého participanti rozpoznavajd jeden druhého navzajom ako stupera.

Erman sa d'alej zavitava do problému eSte z inej perspektivy: sustredi sa na Mouffeovej
demokraticky projekt premeny antagonizmu na agonizmus, ktory je vskutku jadrom celej
tedrie agonistického pluralizmu. KedZe Mouffe neposkytuje dostato¢né vysvetlenie o tom,
ako je tato konverzia mozna, nemoZeme si predstavit' Ziadnu podobu tejto transformacie
bez toho, aby aktéri konfliktu zdiel'ali nejaké spolo¢né predpoklady, pretoZe bez takéhoto
jednotiaceho bodu, na ktory by odkazovali, nemo6Zzu akceptovat Ziadne eticko-politické
principy v momente premeny antagonizmu na agonizmus. Ak teda uvazujeme o prechode,
ktory Mouffe zdoraziuje, musime ddjst k zaveru, Ze agonisticky vztah uz z definicie musi
predpokladat nejaky symbolicky priestor. Inymi slovami - nejaky typ deliberacie. Aj preto
Erman dochadza kzovSeobeciiujicemu zaveru tykajicemu sa nielen agonistickej
demokracie, ale sucasnych demokratickych teérii vo vSeobecnosti: ,Naozaj vidim mozné
nebezpecenstvo v sklone stucasnej politickej tedrie vykrocit' od idei »nestimeratelného
konfliktu« a »faktu pluralizmu«. Ak tieto myslienky nie su dostatocne dobre rozpracované,
moézu zabradnit hlbSiemu pochopeniu konfliktov, tak pokial’ ide o to, ako vznikaju, ako aj ¢o sa
tyka toho, z coho pozostavaju“ (Erman 2009: 1057).

Napokon, problém nespociva len na miere rozpracovanosti zakladnych predpokladov celej
tedrie, ale aj toho, ako by sme mali tuto tedriu vnimat. A teda ako by ju mali vnimat' ti, ktori
s1ou chcu kreativne pracovat. Pre Mouffeovu totiZ antagonizmus nie je rozdielom ako
takym, ale konkrétnym rozdielom medzi ,nami“ a ,nimi“ alebo medzi ,mnou“ a ,druhym*“
ako realnymi osobami, stipermi. Tento rozdiel ma svoje politické implikacie: ,Na jednej
strane, Mouffe nechce relativizovat’ rozdiel tym, Ze ho redukuje na Cisto deskriptivny pojem.
Na strane druhej, hoci agonistické vztahy nie su jednoducho »tame, ale st konstruované
v stretnuti medzi subjektmi, trvd na tom, Ze antagonizmus je vylucne o ontoldgii (...). Ndsledne
je antagonizmu pripisand dudlna tloha. Problémom je, Ze tdto dualita zakryva skutocnost, Ze
rozdiel je deskriptivny [pojem] a antagonizmus normativny” (Erman 2009: 1045).
Normativne aSpiracie antagonizmu sd celkom evidentné, avsak v praxi je mozZné tento
normativny potencial spochybnit, o dokazuje aj pripadova studia predkladana nizsie.
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VI. Aplikovany agon? Pripadova studia nedavnych debat
o0 homosexualite na Slovenskuz:

V priebehu poslednych viac ako 15 rokov sa v mnohych S$tatoch prisluchajucich k tzv.
euroatlantickému civilizacnému okruhu (vratane krajin Latinskej Ameriky) zintenzivnilo
a nad’alej zintenziviiuje spoloCenské uznanie novej generacie prav, do ktorej patria najma
naroky neheterosexualnych os6b na pravnu kodifikaciu ich zvazkov. V nasledujucej casti
tejto kvalifikaCnej prace bude tato Specifickd téma podrobend empirickému skimaniu
v konfrontacii s ustrednymi principmi agonistickej demokracie, ako boli predstavené
vyssSie. P6jde vistom zmysle onévum, kedZe najmad tato tedria dlhodobo odolava
empirickému testovaniu. Ako totiZ poznamenala Norval (2016: 24), ,politicki teoretici sa
zdrdhaju zaoberat’ sa aspektmi beZnej skiusenosti pri premyslani o gramatike demokracie.”
Analyza sa bude tykat diskurzu (publicistického, politického a sc¢asti aj akademického)
o pravach neheterosexualnych oséb na Slovensku, ktory prebehol v niekol'kych mesiacoch
bezprostredne pred referendom o rodine, ktoré sa uskutocnilo 7. februara 2015.

Dovod vyberu Slovenska nie je arbitrarny. Po prvé, Slovenska republika patri doteraz
medzi tie $taty EU, ktoré nemajt Ziadnym spésobom regulované partnerské zvizky osob
rovnakého pohlavia. Po druhé, obyvatelstvo tohto statu kontinudlne vykazuje vysoku
afilaciu ku krestanskému naboZenstvu, najma ku katolicizmu, ktory vyrazne oponuje
akémukol'vek uznaniu takychto zvazkov zo strany $tatu.22 Po tretie, v priebehu niekol'’kych
rokov sa na Slovensku vyrazne posilnila intenzita verejnej diskusie o pravach
neheterosexudlnych o0s6b, ktord kulminovala v dustavnej definicii manzelstvaz
a vnaslednom zbere podpisov s cielom vyvolat uZ spominané referendum, ktoré malo
okrem iného pomoct prijat legislativu zabranujicu pravnej uUprave homosexualnych
zvazkov (dalej len HZ). Po Stvrté, recepcia témy homosexualita, HZ a tzv. queer kultury
v slovenskych akademickych pracach uZ pozvolna rastie tieZ (napr. Vozar 1995; Svak,
Kapisovska 2002; Nemcova 2009; Svec 2011; Bianchi 2013; Bodak 2014) a tento vyskum
nadvazuje na ascasti aj reflektuje tento zvySujici sa zdujem slovenskej akademickej
verejnosti o tato tému.

Cielom sledovanym v tejto analyze bude rozhodnut, do akej miery a ¢i vébec zodpoveda
slovensky diskurz o HZ agonistickej demokracii, a teda ¢i ma alebo nema pozitivny vplyv na
tamojSiu spolocnost a demokraciu. Vychadzam pritom z dvoch predpokladov. Po prvé,
téma HZ je vysoko kontroverzna a polarizuje spolo¢nost bez ohladu na pripadnu
konfesiondlnu prisluSnost. Tato polarizacia poskytuje podnety k vzniku konfliktov

21 Tento text je prepracovanou verziu empirického vyskumu (diskurzivnej analyzy), ktorého vysledky boli
publikované v origindlnom vedeckom ¢lanku - Sekerak (2015b).

22 Podl'a Scitania obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011 sa ku katolickej cirkvi prihlasilo 65,8 % obyvatel'ov
SR. Zdroj: Statisticky trad SR.

23 ,ManZelstvo je jedinecny zvidzok medzi muZom a Zenou.” [jstavny zakon ¢. 161/2014 Zb., ¢l. 1, odst. 1 zo dna
4.jina 2014. Z pravno-teoretického hl'adiska je déleZité poznamenat, Ze procedira zmeny tstavy v SR sa radi
do skupiny ,jednoduchych”. Vtomto type procedury je vZdy potrebné pocitat’ s tym, Ze navrh na zmenu
a zmena samotna vychadza ,z dielne“ politickej strany alebo stran a vyZaduje ich priamu podporu. Tak to
bolo aj v pripade novelizacie Ustavy SR v roku 2014.
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a vyhrocovaniu ob¢ianskych vasni. Po druhé, extenzia a hibka doterajsej diskusie o tejto
téme uz umoznila obanom a obcCiankam Slovenskej republiky nadobudnut dostatocny
prehl'ad argumentov pre aj proti HZ, aby si tak utvorili relativne koherentny vlastny nazor.
Naznaceny teoreticky pristup zaroven neguje potencialnu namietku neprenosnosti udajne
zapadnej koncepcie do stredoeurdopskeho priestoru, pretoZe ani sama autorka tejto
koncepcie neSpecifikovala jej umiestnenie do konkrétnej geografickej oblasti, ale
konfrontuje ju vSeobecne so vSetkymi liberalnymi demokraciami stiCasnosti.

6.1 Metodologia vyskumu

Kazda ideoldgia je zhmotnena v diskurze, ¢i povedané althusserovsky: ,kazdd ideoldgia sa
materializuje na urovni jazyka, spolocenskych vztahov, pricom déleZiti sprostredkujiicu
funkciu zohrdvaji média“ (Pufflerova, Kotvanovd, Plichtova 2010: 243). Tento diskurz by
nemal byt chapany ako samotna reflexia série textov ¢i ustnych oznameni v prostom
lingvistickom zmysle. Diskurz je totiZ kategoriou, ,ktord zjednocuje slovd a ciny, ktoré majt
materidlnu povahu, nie mentdlnu a/alebo ideovi povahu. Diskurz je praxou (...)“ (Mendonga
2014: 66). Pre ucely tejto analyzy budeme diskurz chapat spolo¢ne s Dryzekom (2010: 31)
ako ,stibor konceptov, kategdrii a myslienok, ktoré budi vZdy predstavovat partikuldrne
domnienky, usudky, rozpory, ndlady, umysly a schopnosti.” Plati pritom, Ze kazdy jeden
diskurz ma svoje vlastné centrum a tazisko v linii istého pribehu, ktory zahfiia tak
subjektivne nazory o urcitych faktoch, ako aj hodnoty. Zaroven budeme brat do Givahy, Ze
verejny diskurz formuje spoloc¢enské mocenské vztahy, pricom samotna verejna sféra je
bojiskom, oblastou sdperenia medzi odliSnymi nazormi v zapase o ovplyviiovanie verejnej
mienky a politického rozhodovania, ¢i inak povedané: o zmenu politického jazyka (cf. Forst
2001: 369).

Vtejto Casti prace bude vykonand diskurzivna analyza (verbalnych i mimoverbalnych)
prejavov a recovych aktov reprezentativnej Casti predstavitel'ov diskurzu o HZ, ktori (a) sa
z pozicie komentatorov ¢i verejnych intelektudlov v politicky ladenych Zurnalistickych
textoch prejavovali obzvlast intenzivne, a teda ich hlas zaznieval vo verejnom priestore
vyraznejSie (H. Fabry, P. Javlirek, M. Havran, P. F. R. Jilek), (b) sa alebo boli politickymi
reprezentantmi (poslancami parlamentu na narodnej alebo eur6pskej urovni) a svoje
nazory prejavovali a kanalizovali na parlamentnej péde a v médiach (S. Kuffa, M. Flasikova-
Beriova, B. Skripek, E. Hufkova), (c) st krestanskymi organizaciami alebo vystupujti v mene
organizacii, ktoré su na tomto diskusnom poli najaktivnejSie (J. Kovacik, T. Kovacik,
R. Ocilkova, Konferencia biskupov Slovenska, Féorum Zivota), (d) prezentuju svoje nazory
vramci akademickej rozpravy z pozicie vysokoskolskych a/alebo vedeckych pracovnikov
(0. Horak, A. Michalik, J. Stst, Z. Zilova). Tito reprezentanti diskurz priamo produkovali,
resp. ho reprodukovali a usmernovali jeho tok nielen smerom k verejnosti, ktorej sa
priamo dotykal a ktora ho recipovala, ale aj dovnutra v zmysle Struktiirovania a premeny
pouZzivaného jazyka.

Vyskum vSak nezahffia iba klasické recové akty spominanych reprezentantov, ale aj
vizuadlne prejavy (spoty na YouTube alogd) audalosti manifestatného charakteru
(Narodny pochod za Zivot 2013, Dihovy Pride 2014). Domnievam sa totiZ, Ze analyzou
takto SirSie ponatého diskurzu sa mozZu prejavit a obnazit na jednej strane ideolégie, ktoré
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stoja vjeho pozadi, ako aj pouZita taktika mouffeovského boja antagonistickych skupin,
ktoré tieto verbalne a neverbalne prejavy sprevadza, a ktory (boj) Martin C. Putna (2012:
20-22) nazyva ,kulturnou vojnou” vedenou medzi krestanstvom a homosexualitou.

Do skupiny obhajcov legalizacie HZ patri okrem celého spektra mimovladnych organizacii
a obcianskych zdruZeni (napr. Iniciativy Inakost, Aspekt, MoZnost volby, Queer Leaders
Forum, Ob¢an, demokracia, zodpovednost’) najma celosStatne posobiace denniky SME, Dennik
N a Pravda alebo komentare na webovych portaloch Aktuality.sk a Jetotak.sk.2* Opozicné
postoje prezentuju napriklad: Casopis Impulz: Revue premodernu katolicku kultiru,
komentare klerikov slovenskej sekcie Vatikdnskeho rozhlasu (sk.radiovaticana.va), Tlacovd
kanceldria Konferencie biskupov Slovenska (tkkbs.sk), prolife Institit pre ludské prdva
a rodinnt politiku (hfi.sk), internetové portaly Postoy.sk a Hlavnespravy.sk ahlavne
krestanské mimovladne organizacie: Aliancia za rodinu, Pastor bonus alebo Férum Zivota.
V nasledujicej casti sa preto budem venovat porozumeniu a interpretacii zakladnych
posolstiev niektorych vybranych vyjadreni oboch nazorovych poélov za tucelom ich
vzajomnej komparacie, ako aj ich konfrontacii s vysSie popisanou tedriou agonistickej
demokracie. Pokusim sa identifikovat hlavné ideologické linie, ktoré isli na pozadi
skimaného diskurzu a vyhodnotit, akym spésobom sa v iom prejavovali vaSne, emdcie
a konflikty aaku - aci vobec nejaki - udlohu zohravali vdanom case vo formovani
verejného postoja voci liberdlnej demokracii. Casové rozpitie zozbieranych dat je
ohranicené rokmi 2013 az 2015, kedZe prave v uvedenom obdobi sa problematika HZ
a homosexuality ako takej diskutovala vo verejnosti najzivsSie a kulminovala celoStatnym
referendom o ochrane tradi¢nej rodiny vo februari 2015.

6.2 Sexudlna inakost’: od slobody k rovnosti

Pravna kodifikacia spoluZitia os6b rovnakého pohlavia sa stadva v mnohych Statoch sveta
novou politickou konfliktnou liniou. Je vysledkom ideového posunu od volania po slobode
prejavovat sexudlnu orientaciu bez pravneho postihu (prebehnuvsia najma v 60. rokoch
20. storocia) k aktudlnemu zddérazinovaniu obcianskej rovnosti neheterosexualnych osob
s ich heterosexualnymi spoluobc¢anmi, ktora sa prejavuje v poziadavke uzatvarat rovnaky
alebo obdobny typ civilnych zvazkov, aké maju pravo uzatvarat heterosexualne osoby,
pripadne aj s moZnostou zverenia deti do ich starostlivosti (cf. Egan, Sherrill 2005). Inak to
nie je ani v Slovenskej republike, v ktorej prebieha(la) intenzivna spolo¢enska diskusia pod
egidou ochrany tzv. tradicnej (rozumej heterosexualnej, detmi obdarenej) rodiny a boja
proti konStrukom, ktoré boli zo strany niektorych hierarchickych predstavitel'ov katolickej
cirkvi nazvané ako ,homoloby“ alebo ,gender ideoldgia“, a ktoré doposial neboli zachytené
sucasnymi politickymi teoretikmi a teoretickami ako samostatné ideologie. Je teda mozZné
tieto pojmy povazovat za ucelovo vytvorené ideologické?> terminy, ktorych zmyslom je

24 V tejto suvislosti by sme nemali zabddat na to, Ze ,uloha médii je v modernej spolo¢nosti neobycajne
vyznamnd, pretoZe vytvdra priestor, v ktorom je verejnost’ oslovovand z istych pozicii a s istymi intenciami, kde
dochddza k cirkuldcii kultirnych reprezentdcii, k upevriovaniu a transformdcii skupinovych identit, kde sa
politické a spolocenské dianie reflektuje istymi kultiirne ukotvenymi sp6sobmi, vyuZivajic rozmanité rétorické
stratégie” (Pufflerova, Kotvanova, Plichtova 2010: 239).

25 Na mysli mam politickud ideol6giu neokonzervativizmu.
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navodit atmosféru ohrozenia z rozpadu siete pevnych a (zdanlivo) nemennych doterajsich
spolocenskych vztahov a pokusit sa presadit hegemoéniu vlastnej diskurzivnej praxe.

Pod spominanymi pojmami rozumie katolicka cirkev a mimovladne organizacie s nou spaté
také Struktury, ktoré vazne ohrozuju existujice spolocenské a kultirne usporiadanie Statu
a napomahaju er6zii mravnych zakladov spoloc¢nosti: ,Tdto ideolégia méZe vyrazne narusit’
vztahy medzi muZmi aZenami, ako aj prirodzenu rodinu. Zdrovern poZaduje zdroje
financovania, ktoré st potrebnejsie pre iné priority” (Forum Zivota 2014). Z prejavov, kde je
navodzovanie takejto atmosféry zrejmé, je emblematickou Cast textu pastierskeho listu
slovenskych katolickych biskupov na 1. adventnt nedel'u roku 2013:

JAktéri kultury smri (rozumej reprezentanti ,homoloby” a ,gender ideoldgie”; pozn M. S.) nds nds
chcti presvedcit’ (...), aby sa uz muz necitil ako muz, Zena ako Zena a manZelstvo aby uz nebolo tym
Bohom poZehnanym vylucnym spoloCenstvom muza a Zeny, ale na roveri manZelstva chct presadit’
aj spolocenstvo dvoch muZov, ¢i dvoch Zien. Tak vznikd akysi sodomsky paskvil odporujiici BoZej
véli a pripravujiici BoZi trest. (...) Toto chct aktéri kultiry smrti a stiipenci gender ideoldgie
v mene uslachtilych hesiel znicit. Pojem muZ manZel, otec, rytier, gentleman je pre nich
neprijatelny. To isté plati o pojmoch Zena, manZelka, matka. V ktorom ndrode sa im to podari, ten
ndrod strati svoje ddstojné postavenie pred Bohom i pred svetom.” (KBS 2013; zvyraz. M. S.).

Po publikovani tohto - svojim obsahom i pouzitim expresivnych vyrazovych prostriedkov
znacne Kkritického - textu sa eSte zvysila intenzita verejnej diskusie na Slovensku
anaslednd politickdA dohoda vladnej politickej strany SMER-SD s pravicovo-
konzervativnym KDH (Krestansko-demokratické hnutie) viedla k urychlenému prijatiu
ustavného zakona definujuceho manzelstvo. Na zdklade tychto zmien sa debata eSte viac
vyhrotila, priCom sa vo verejnom priestore prejavovala najviditel'nejSie v tlaci
a v internetovych diskusiach.

6.3 Sexudlna inakost’ ako konfliktna linia I:
~homoloby“ a ,gender ideoldgia“

Na zaciatok zhrnme, Ze zastancovia HZ argumentuju najcastejSie nevyhnutnostou
dodrzZiavania a plného uplatiiovania I'udskych prav aodmietaji vnasanie naboZensky
motivovanych principov do pravneho poriadku SR, ako sa oto podla nich pokusala
napriklad iniciativa za vyvolanie referenda o ,ochrane tradi¢nej rodiny“, odvolavajuc sa na
¢l. 1, odst. 1 Ustavy SR, ktory garantuje neutralitu $tatu vo¢i akémukolvek naboZenstvu
alebo ideoldgii. Prilezitostne, najma v akademickej sfére, sa poukazuje na sidnu prax, aku
napr. v roku 2010 prezentoval Eurépsky sud pre 'udské prava vo veci Schalk a Kopf proti
Rakusku (staznost ¢. 30141/04), kde sud vyslovil svoj nazor, Ze ,spoluZitie osé6b rovnakého
pohlavia, Zijucich v stabilnom zvizku, spadd do definicie rodinny Zivot rovnako, ako by
spadal heterosexudlny pdr v rovnakej situdcii“ (Svec 2011: 899; zvyraz. v orig.). Podobne tak
je prispevkov k tejto rozsiahlej diskusii aj judikatira NajvysSieho sudu USA, ktory 26. 6.
2015 vo svojom rozhodnuti vychadzajicom zo 14. dodatku Ustavy Spojenych Statov
americkych a Styroch ustavnych principov a tradicii umoznil sobase homosexualnych osob
v celej federacii.

Cinnost’ tychto obhajcov HZ je teda mozné slovami J. Sanderovej (2007: 88) opisat’ ako
»Snahu zmenit redlne vztahy tak, aby zodpovedali kodifikovanej rovnosti,“ teda dosiahnut to,
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,aby princip rovnosti pred zdkonom bol skutocne univerzdlny a nevztahoval sa len na
vybrané (partikuldrne) vztahy.” Tito obhajcovia a obhajkyne HZ tak reprezentuju liberdlnu
politicku poziciu, ktora brani legitimitu existencie zabran voci demokratickym proceddram
z dovodu presvedcenia o tom, Ze niektoré hodnoty, najma hodnoty individualnej
autonomie a rovnosti, si zasluhuju ochranu, a Ze tieto hodnoty nemézu byt garantované len
na zaklade demokratickych procedur, nezriedka ovladanych a ovplyviiovanych prudko sa
meniacim zloZenim momentalnej vacsSiny. ,Aj ked’ liberdli brdnia demokraciu
a argumentuji v prospech jej uprednostriovania pred inymi instituciami, su presvedceni, Ze
vdcsinové pravidlo je mordlne akceptovatelné len vtedy, ked' je pre vdcsinu len tazko mozZné
alebo vobec nemozZné menit' legislativu v niektorych oblastiach” (McGregor 1988: 336).

V suvislosti s iniciativou vypisania referenda je hodna zmienky reakcia katolickej cirkvi
a spriatelenych organizacii po kroku, ktory urobil prezident SR Andrej Kiska. Ten sa po
doruc¢eni Ustavou SR predpisaného poc¢tu podpisov rozhodol predloZit znenie otizok
potencidlneho referenda na postdenie Ustavnému sudu SR. Predseda Konferencie
biskupov Slovenska oznacil tento jeho krok za prekvapivy a sucasne zdoraznil, Ze ,[j]e
zrejmé, Ze institucionalizdcia inych spdsobov sprdvania jednotlivcov (rozumej HZ; pozn. M. S.)
na urover rodiny predstavuje zasadné narusenie spolecnosti v jej zdkladoch” (TK KBS 2014c).
Hlavnym doévodom takéhoto postoja je, Ze katolicka cirkev povaZuje vo svojej doktrine
sexudlne spoluzitie os0b rovnakého pohlavia za hriech, neprirodzenost a zvratenost
a legislativne oSetrenie HZ za odporujlice prirodzenému zakonu a dobru spolocnosti.
Rovnako tak obcianske zdruzenie Férum zZivota vyhlasilo, Ze svojim rozhodnutim postupit
otazky Ustavnému sudu SR prezident Kiska ,spochybnil déveru” obéanov, ktori sa pod
peticiu podpisali (TK KBS 2014). Nie je bez zaujimavosti, Ze toto vyhldsenie bolo
uverejnené na internetovej stranke TlaCovej kancelarie slovenského biskupske;j
konferencie. Mimovladna organizacia Aliancia za rodinu k jeho rozhodnutiu vyhlasila, Ze
wprezident nedal l'ud'om Sancu vyjadrit’ svoj ndzor a brdnit sa pred (...) rodovou ideolégiou
vo vhodnom case” (AZR 2014; zvyraz. M. S.). Redakcia populdrno-nduc¢ného ¢asopisu Nové
Horizonty vedena vykonnym sekretarom slovenskej biskupskej konferencie Antonom
Ziolkovskym zaujala nie vel'mi odliSné stanovisko vo svojom tvodniku:

»Preto nech nds (prezident; pozn. M. S.) uistuje kol'ko len chce, ako mu leZi na srdci dobro tych,
ktori sa na peticné hdrky za referendum podpisali. Pravda je takd, Ze odmietol vziat' na seba
politicku zodpovednost' za vyhldsenie referenda. A nielen to, politickii zodpovednost' presunul na
sudnu moc, ktord by nikdy nemala byt zatahovand do politickych zdpasov. BohuZial, v tejto veci sa
prezident Kiska neukdzal obcanom Slovenska v dobrom svetle” (Redakcia 2014a: 107).

Prezidentovo usilie ochranit menSinu pred svojvolnym rozhodnutim vacéSiny tak bolo
povazované za neadekvatny krok, ktory napomdha Sireniu ,gender ideoldgie”, za
zbavovanie sa osobnej zodpovednosti, za neprimeranu judicializaciu politiky?6 a za zradu
na obcanoch, ktori podpisali peticiu za vypisanie referenda o ,,ochrane tradi¢nej rodiny. *”

26 Pod ,judicializaciou politiky“ rozumie sticasna politickd a pravna tedria ,stdle castéjsie spoliehanie sa na
rozhodnutia stdnych orgdnov v otdzkach mordlneho alebo politického vyznamu - a teda rastici vyznam
a »moc« sudnictva ako takého” (Baros, Dufek 2013: 75).

27 Na druhej strane, prezidentov krok mohol byt interpretovany i vtom zmysle, Ze s referendom v zasade
suhlasil, ale obratenim sa na Ustavny sud SR chcel predist obvineniu z imselného porusenia Ustavy SR
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Zo spominanych vyhlaseni je okrem spochybnovania praktického vykonu ustavne;j
pravomoci prezidenta republiky zjavna nespokojnost s takym typom zakonného konania,
ktory nezodpoveda ocCakavaniam predstavitel'ov opozicie voc¢i HZ. Stalo sa tak napriek
tomu, Ze sa tymto skupinam prostrednictvom KDH uZ predtym podarilo presadit tistavné
definiciu manzelstva ako zvazku muza a Zeny. Do Uvahy sa nebrala znac¢na flexibilita
hodnotovych a obsahovych vyznamov instititu manzelstva naprie¢ dejinami, kultirami
av zavislosti na roznych ideologickych vychodiskach (cf. Bianchi 2013: 17). Rovnako
z vyjadrenia predsedu KBS plynie zahmlené operovanie s ndzormi, ktoré nie su vSeobecne
zdiel'ané Sirokou verejnostou, ked sa odvolava na ,narusenie spolo¢nosti v jej zakladoch,”
bez toho, aby presne definoval, co by malo tieto zaklady predstavovat. Intuitivne je mozné
prist na to, Ze asi pdjde o ,tradi¢nu (heterosexualnu) rodinu,“ ktorej icelom je biologicka
reprodukcia obyvatel'stva krajiny. SicCasne sa tak HZ predstavuju ako hrozba pre vacsinovu
populaciu a jej mnoZenie bez toho, aby boli Specifikované presné formy tohto ohrozenia.
Kritici tychto zvazkov, dokonca z akademickych radov, si vystacili s tvrdenim, Ze tolerancia
a ochrana sexudlnych mensin vedie z dlhodobého hl'adiska k spolocenskej nestabilite
a redukuje partnerstvo dvoch os6b na institiciu prostého zabezpeCovania novej pracovnej
sily pre stat: ,homosexudlne sobdse bez moZnosti [plodenia] potomstva nezabezpecuju
pracovnu silu” (Zilova 2012: 316). Aj z tychto dévodov sa doZadujt, aby $tat ochranil
»kvalitnejSie“ koncepcie dobra pred tymi, ktoré povaZuju z moralneho hl'adiska za ,menej

4

kvalitné“ a zaistil zdravy Zivotny priestor, ktory by eliminoval tieto , menej kvalitné“ praxe:

»~Mordlna spravodlivost’ stoji nad politickou spravodlivostou. (...) Ked' §tdt umozni sprdvanie, které
cast jeho ob¢anov povaZuje za nemordlne, tym vlastné spdsobuje to, Ze tito ob¢ania chdpu politické
instittcie takéhoto $tdtu za neférové a pre nich skodlivé, pretoZe im tak nici mordlne prostredie,
ktoré potrebujii k dobrému Zivotu (Stist 2010: 73).

».ked pripustime, Ze mordlna koncepcia sa lisi v kvalite (..), potom S§tdt, ktory se vzddva
akéhokolvek posudzovania mordlnych doktrin, nutne - i ked’ neimysine — nepriamo vyzdvihuje tie
menej kvalitné“ (Stst 2010: 75).

Aplikujic schmittovsko-mouffeovski typoldégiu dichotémie priatel’/nepriatel’ je v tejto
suvislosti signifikantné, Ze dochadza k transformacii ndzorovych protivnikov z nepriatel'ov
verejnych (politickych) na nepriatelov osobnych, sukromnych, ktori sa usiluja
0 obmedzenie slobody ndboZenského presvedcenia postupnou a rafinovanou eliminaciou
z verejnej sféry. Usilie o presadenie HZ do slovenského pravneho poriadku bolo expresivne
vykresl'ované ako existencidlne ohrozenie krestanstva, ktoré by azda mohlo skoncit az
prenasledovanim veriaceho obyvatelstva, ako to dokumentuje uryvok komentara
vtedajSieho tlacového hovorcu Konferencie biskupov Slovenska:

vypisanim protitstavnych otazok. Ustavni siid nakoniec na svojom neverejnom plenarnom zasadani 28. 10.
2014 rozhodol, Ze jedna zo $tyroch otazok nie je v stlade s Ustavou SR (pozri Nalez US SR: PL. US 24/2014-
90). I8lo o otazku, v ktorej mali obc¢ania a obcianky rozhodnut, ¢i by nemali mat iné formy zvazkov rézne od
manZelstva muza a Zeny priznanu osobitnd ochranu, prava a povinnosti zo strany Statu. Pre iplnost dodajme,
Ze referendum nebolo platné, ked'Ze nebola dosiahnutéd Ustavna hranica 50 % os6b opravnenych hlasovat.
Neokonzervativci oznacili za symbolického vinnika slovenské média a referendum za ,zmarené” kvoli
medialnej manipulacii, ktora ,,dosahovala doposial’ nevidané rozmery” (Kovacik 2015).
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»Krestania preZili prenasledovanie za déb rimskych cisdrov, preZili besnenie (Velkej; doplnil M. S.)
franctizskej revoliicie, nacizmu i komunistov. Zaiste preZijii i besnenie homoloby. Na to vsak bude
potrebné byt informovany. A vediet rozIisit propagandu od reality” (Kovacik 2014).

Je zaujimavé si vSimnut, Ze ked iSlo o schvalenie ustavnej definicie manZzelstva, bola
liberalno-demokraticka institicia parlamentu nazerand oponentmi HZ ako vitany
inStrument presadenia vlastnych partikularnych poZziadaviek, aj ked' by takato legislativna
Uprava nebola myslitelnd bez vladnej politickej strany, ktora sa dlhodobo politicko
ideologicky definuje ako socidlno-demokraticka. Ked vSak ina inStiticia liberalnej
demokracie, prezident, vyuzil svoju ustavnu pravomoc, bolo toto rozhodnutie
spochybiiované a Kritizované. Schmittovsky povedané, demokracia je nimi nazerana ako
nedelitelnad jednota suverénneho l'udu, ktory prostrednictvom institdcii inStrumentalne
realizuje svoju zvrchovanu vél'u. Decizia vacSiny obyvatel'stva, suverénne rozhodnutie I'udu
vyjadrené v statisicoch peticnych podpisov, by sa mala stat nadradenou legalite,
t.j. pravoplatnému vykonu prezidentskych pravomoci. Kazda akcia, ktora nezodpoveda
tomuto obrazu, ako sa to stalo v pripade prezidentského rozhodnutia, kazdé rozrusenie
Zelanej schmittovskej jednoty vladnucich a ovladanych zo strany vladnucich (v tomto
pripade zo strany prezidenta republiky), je vnimané ako podkopavanie sudrZnosti
a celistvosti spolo¢nosti v jej mravnych zdkladoch, pricom ako geograficky zdroj tychto
snah je identifikovana ,mravne skazena“ zapadna Euré6pa. Vystizne to ilustruje Pastiersky
list KBS k referendu o ochrane rodiny, kde jeho autori okrem iného uvadzaju:

,Co je u nds v debatdch o otdzkach Zivota, rodiny a sexuality este len v zaciatkoch, to sa vo
viacerych eurdpskych krajindch rozvinulo do zlovestnych rozmerov. Eutandzia deti - neddvno
odstihlasend v Belgicku. Sikanovanie a pokutovanie veriacich rodi¢ov v Nemecku za nestihlas so
sexudlnou vychovou ich deti. Podsiivanie homosexudlneho sprdvania detom a mlddeZi ako
rovnocennej alternativy k manZelstvu vo viacerych dalSich krajindch. Diskrimindcia
poskytovatel'ov sluZieb za odmietnutie poZiadaviek v rozpore s ich svedomim. Nedajme sa oklamat,
Ze akoby sa v krajindch s aplikovanou a legislativne podporenou gender ideolégiou ni¢ zlého
nedialo. Tam nejde len o rovnost pri financnom odmeriovanti, ¢i o ochranu slabsich pred ndsilim -
za to sme aj my veriaci. V gender ideoldgii ide o nevedecké a ideologické tvrdenie, Ze dvojakd
pohlavnost’ - Zenskd a muZskd - vlastne ani neexistuje. S takouto ideolégiou a jej désledkami
neméZeme suhlasit. (...) Nevdhajte povzbudit aj svojich zndmych, priatel'ov Ci pribuznych, aby isli
na referendum pre dobro a budtcnost’ Slovenska.” (KBS 2015; zvyraz. M. S.).

V podobnom duchu sa vyjadril aj vtedaj$i poslanec Narodnej rady SR Stefan Kuffa
v priebehu jednej z parlamentnych rozprav:

»Ale budeme tu homosexualitu obhajovat’ a chrdnit’ (...). Ako je toto mozné?! (...) Tu od titokov voci
rodine smeruje tdto zdpadnd Eurdpa alebo Eurdpa k institucionalizovanej forme satanizmu. To je
strasné, diabolské toto, ¢o sa tu deje ! (...) To, ¢o sa deje v zdpadnych krajindch, kde sa pustaji
rozprdvky o dvoch princoch a dvoch princezndch, ako sa maju radi, ako sa milujil. To je pohorsenie
pre tieto deti. (...) A my pohorsujeme mlddeZ, my pohorsujeme deti. Je to Cosi nehordzne, je to cosi
odporné a obludné!” (Kuffa 2013; pozri tiezZ Chromik 2014, Redakcia 2014a: 108).

Aj tato diskurzivna prax zodpoveda teorii C. Schmitta, ktory ako jednu z ciest, ako posilnit
narodnu jednotu, videl v prechovavani nepriatel'stva k entitdim nachadzajicim sa mimo
zemepisny okruh naroda ako takého (cf. Cunningham 2002: 18).

Podobny pripad reprezentuje debata o slovenskej Celostdtnej stratégii ochrany a podpory
ludskych prdv. PocCas nej, podla korporativistického principu, vystupuji reprezentanti
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areprezentantky roéznorodych zaujmovych organizdcii a spoloCenskych zoskupeni
a vyjadruju na debatach organizovanych Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR svoje ndzory na pripravovanu stratégiu. Zastupkyna Konferencie biskupov
Slovenska vyjadrila znepokojenie nad dovtedajSim priebehom debat z dovodu zamietania
poZiadaviek krestanskych organizacii a konferencie, ktorii zastupuje. Zaroven prejavila
obavu, Ze ,Stratégia l'udskych prdv md sliZit ako tréjsky kén na presadzovanie tzv. (sic!) prdv
LGBTI o0s6b a Sirenie rodovej ideoldgie” (TK KBS 2014b). Za klucovy problém oznacila
skutoc¢nost, Ze ,¢lenovia Rady viddy SR pre l'udské prdva, ndrodnostné mensiny a rodovu
rovnost’ nezastupuju vdcsinu obyvatelstva tejto krajiny, ale rozlicné malé liberdlne
a ideologicky zafarbené zoskupenia, ktoré sa takto snaZia ovplyvriovat' chod nasej spolocnosti.
Pokial’ budu l'udia s extrémnymi ndzormi formovat’ ludskoprdvny politiku na Slovensku {(...),
dohoda nebude moznd“ (ibid.).28

Ked'Ze podl'a Mouffeovej ,[d]emokratickd politika nespoc¢iva iba na tom, Ze (...) l'ud vykondva
svoju vlddu*, je nevyhnutné ponechat’ otvoreny priestor pre superenie medzi jednotlivymi
partikuldrnymi zdujmami, ako aj ,zanechat mdrne pokusy o jeho zaplnenie ustanovenim
udajne »raciondlneho« konsenzu“ (Mouffe 2007: 912). Z tohto uhla pohl'adu nezodpoveda
vysSSie spominany antagonizmus koncepcii agonistickej demokracie, pretoZe inherentne
predpoklada racionalny konsenzus, ako sa explicitne vyjadrila zastupkyna slovenskych
biskupov pri rokovani o stratégii l'udskych prav. Zaroven svojich oponentov oznacila za
L2udi s extrémnymi nazormi“ a vyjadrila obavu, Ze ak budu ich poZiadavky uprednostnené,
rozsiri sa ,rodova ideoldgia“, ktora je vnimana ako nebezpecenstvo pre spoloCensku
sudrznost. V tomto zmysle teda nejde o obycajnych nazorovych oponentov (protivnikov),
ktori zdiel'aju spolo¢nu oddanost k slobode a rovnosti, ako to predpoklada agonisticky
pluralizmus, ale o superov (nepriatel'ov), ktori sa snaZia presadit vlastné partikularne
presvedcenia a pravidla na dkor ,nazorovej konkurencie“ a eliminovat sa navzajom, a to
nielen z diskusného, ale aj z politického pola. Tak, ako v pripade prezidentského
rozhodnutia, aj tu sa ukazuje, Ze opozicia voc¢i HZ poZaduje inStrumentalne potlacit’ legalitu
(otvorenu diskusiu, ktora je ramcovana pravidlami a autoritou Statneho organu)
legitimitou, ktord sa opiera o silu (deklarovanej) vacsiny obyvatel'stva. UZ vobec nie je
mozné tvrdit, Ze by v tomto pripade stret antagonizmov viedol k premene na agonizmus,
ako to predpoklada Mouffe.

Z doterajSich vyjadreni kritikov a kriticek HZ vyplyva okrem uz spominanych skutocnosti aj
jednoznacna afilidcia k politickej ideolégii neokonzervatizmu. Je pre nich typické
vyvolavanie pocitov ohrozenia a strachu pred nieCim, s ¢im doteraz nema slovenska
spolo¢nost vlastnu skisenost. Sexudlna inakost' je interpretovana ako nebezpecenstvo pre
integritu Statu. Toto konanie zodpoveda koncepciu moralnej paniky, ako ju popisuje

28 [ ked na tomto mieste neskimam c¢esky rozmer podobnej diskusie, za zmienku stoji, Ze v niektorych
bodoch sa nelisi od tej slovenskej. Dokazuju to i slova olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera (2009: 219),
ktoré v mnohom pripominaja citovany vyrok R. Ocilkovej: ,Ti, ktori chcil presadit nejaky liberdlny zdkon,
otupuju svedomie a posuvaji mravné hranice v citeni l'udi. Napriklad ked’ ide o partnerstvo homosexudlov {(...),
snaZia sa najprv pomocou informacnych prostriedkov ovplyvnit verejnu mienku tak, aby sa potom mohli opierat’
o vdcsinu, ktord to chce, alebo jej to aspori nevadi.” Je zaujimavé, Ze arcibiskup opomenul, Ze o to isté (i ked’
s odliSnym cielom) sa v rovnakej miere pokusaju taktieZ (neo)konzervativci, hoci ti si v Ceskej spolo¢nosti
zastupeni prevazne len symbolicky.
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Stanley Cohen (2011), podl'a ktorého akakol'vek deviacia v zmysle odchylky od vSeobecnej
normy, ktorad je medializovana a oramovana ako spoloCensky problém, usti do moralnej
paniky spocivajicej v neistote (domnelej) vacsSiny s ohladom na to, Ze tito devianti
presadzovanim svojich hodnot (prezentovanych kritikmi ako pseudohodnoty) narusia
alebo priamo znicia existujuce spolocenské normy a ,prirodzené hodnoty” (Ziolkovsky
2014: 48), vd'aka Comu sa rozvrati spolo¢nost vo svojich zakladoch.

Tradicia je pre tychto neokonzervativcov ,viac neZ politickd institucia. Zahrria zvyky
a socidlne postupy, ktoré su zndme a vytvdraju pocit bezpecia“ (JeZovicova 2004: 10).
Kritizuja (domnely) pokles demokratickej kultury ,potdpajici sa knovym urovniam
vulgdrnosti“ (Kristol 2004: 35), obavaju sa o kvalitu vzdelania, mravny vyvoj mladeze
a podobne, vd'aka comu sa im dari v tomto prude zjednotit cast sekularnych intelektudlov
a mnoho naboZenskych tradicionalistov. Na mysel' tu prichadzaju zname slova virtualnej
postavicky Helene Lovejoyovej z amerického animovaného seridlu The Simpsons: ,Won't
somebody please think of the children?” V diskurzivnych prejavoch neokonzervativcov teda
ide v konetnom dosledku zvacSa o moralizmus a poZzadovanie dobra pre spoloc¢nost ako
organicky celok, ktory moze byt zabezpeceny iba vtedy, ak st ,,moralne“ a ,dobré“ aj Zivoty
Clenov tejto spolocnosti (cf. Kekes 2004: 140; Heywood 2004: 138). Do istej miery sa tak
potvrdzuju aj normativne tvrdenia, podl'a ktorych nielen Ze je homosexualita vytlacovana
z politickej arény ako subjekt diskusie, ale aj samotni homosexudli s pravidelne
podrobovani verejnému odmietaniu, utlaaniu a Strukturalnemu nasiliu kvoli tomu, Ze ich
spravanie naruSuje alebo rozrusSuje prevladajice spoloCensky vzité charakteristicky
a definicie maskulity a feminity (cf. Sunstein 2001: 183; Tebble 2011: 925-926). Narok
vznasSany castou homosexualov a aktivistov na legislativne zakotvenie HZ nie je nimi
vnimany ako pravo, ateda ako vychodiskovy bod pre relevantni debatu o tejto téme.
Naopak, vramci teoretickej diskusie zdoéraznuju, Ze v terminoch l'udskych prav (teda aj
prava na HZ) st v sucasnosti formulované , ptihe subjektivne priania a tizby,” ¢im dochadza
.k proliferdcii a tym tieZ k infldcii prdv” (Baros, Dufek 2013: 103).

Do hlavnej argumentacnej vybavy politickych neokonzervativcov patri odkazovanie na
udajnu neprirozenost pohlavného suzitia dvoch oséb rovnakého pohlavia a na nevhodnost’
rodinného prostredia neheterosexualnych oséb pre vychovu dietata. Samo slovo rodina je
referované iba ako zoskupenie dvoch jedincov ro6zneho pohlavia, videalnom pripade
prirodzene obdarenom detmi. Tieto tézy vystizne vystihuje slogan ,Celonarodnej
obcianskej inicativy na podporu instititu manZzelstva ako zvazku muZa a Zeny“: ,Nieco tu
nepasuje”, ktory odkazuje na rigidne biologistické ponimanie l'udského sexualneho
ustrojenstva (pozri Obrazok ¢. 1). Iné formy suzitia podl'a neokonzervativcov nie je mozné
povazovat za manzelstvo alebo rodinu v plnohodnotnom zmysle slova:

,Domnievame sa, Ze manZelstvo je také tiZzasné a vynimocné, Ze nemaju byt zavddzané iné rodinno-

prdvne institity, ktoré by sa podobali na manZelstvo, ale nie st schopné plnit jeho tilohy a jeho
tcel” (Chromik 2014).
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,Stdt proste nembZe len tak povedat, Ze registrované partnerstvo oséb rovnakého pohlavia do
ndsho prdvneho poriadku patri. Stdt to neméze len tak jednoducho povedat. Toto nie je nieco, ¢o by
malo byt len tak a bez problémov prijaté. CiZe neméZeme prijat’ presadzovanie skupinovych
ndrokov* (Skripek 2012).

LA td Stastnd harmonickd rodina, kolega (...), tak to je, na omyle si, hej, Ze dieta md prdvo na to
Stastie, a to je jedno, Ci to dieta vychovdvaji dve matky alebo dvaja otcovia. To je blud. To je blud
na entt, pretoZe ty by si asi tieZ nechcel mat’ dvoch otcov alebo matky. (...) Nie je $tastnd takd
rodina. A je tu prdvo dietata. Kde je prdvo dietata, ktoré sa neberie do tvahy? Ja by som nechcel
mat’ dve matky alebo dvoch otcov a Zit' v takejto rodine. Je to Cosi, co v podstate deformuje ti
rodinu a deformuje ten obraz“ (Kuffa 2014).

LInstitut registrovaného partnerstva nie je neSkodnym prijatelnym kompromisom, ale tréjskym
koriom na presadzovanie dalsich prdv neheterosexudlnych mensin. Je to noha vloZend do dveri”
(Redakcia 2014b: 159).

Obrazok ¢. 1: ,Nieco tu nepasuje“

-. NIECOTU
NEPASUJE
=« AZAKONTO
NEZMENI

Zdroj: https://sk-sk.facebook.com/NiecoTuNepasuje

S takymito obrazmi koreSpondovala aj masivna kampan prebiehajiuca v tyZzdiioch pred
referendom o ,ochrane tradi¢nej rodiny.“ Ked'Ze ciel'om tejto Casti nie je podrobna analyza
marketingu kampane, obmedzim sa iba na dva pripady, ktoré vo verejnosti vzbudili
vyraznu pozornost. ISlo o videoklipy, ucelom ktorych bolo podnietit icast na referende.

Prvy pochadzal ,z dielne“ Aliancie za rodinu azobrazoval dvojicu dospelych muzov
drziacich sa za ruky, ktor{ vstupili do miestnosti, v ktorej bolo pritomné neplnoleté dieta
v spoloCnost dospelej Zeny a dospelého muZza. Kratky pohl'ad na diplom ,Pesttiinska rodina
roka“ mal u divakov a divacok evokovat dojem, Ze ide o vzornu ndhradnu rodinu, do ktorej
bolo dieta umiestnené. Po prichode dvojice muZov, ktori mali predstavovat
neheterosexualny par, preniesla pestinska matka k dietatu slova: ,,Adamko, prisli tvoji
novi rodicia.“ Nasledne sa neplnoleté dieta - Adamko - opytal: ,A kde je mama?“ Pohl'ad na
popisovanu scénu pribliZuje Obrazok ¢. 2.

Zaujimavym a kuriéoznym dodatkom tohto kontroverzného videa, ktoré vzbudilo
v slovenskej verejnosti nemalé emocie, aj ked nebolo odvisielané v televizii a Sirilo sa
najma prostrednictvom kanala YouTube je, Ze Zenou, ktora hrala ,Adamkovi“ vo videoklipe
matku, je Natalia Zembova. Ta v mladosti posobila ako zdravotnd a reholna sestra
v Misijnej kongregacii Sluzobnic Ducha Svatého, neskdr ako moderatorka verejnopravneho
Rozhlasu a televizie Slovenska, nasledne ako hovorkyna Krestanskodemokratického hnutia
(KDH), za ktoré aj kandidovala vo vol'bach v roku 2016. Po tom, ¢o sa KDH nedostalo do
parlamentu, slovenské média priniesli dodato¢ne potvrdenud informadciu, Ze matka troch
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deti, ktora aktivne, nielen ucastou v kontroverznom videoklipe, propagovala tzv. tradi¢na
rodinu, sa so svojim manzelom rozvadza. A hoci darovala na zaklade darovacej zmluvy pre
KDH sponzorsky dar 15 000 €, hnutie casom stiahlo zo svojich stranok video, ktoré ju
propagovalo ako niekdajsiu kandidatku. Bulvarne slovenské média dokonca priniesli
informacie o jej idajnom mileneckom vztahu s byvalym predsedom KDH Janom Figel'om.

Obrazok ¢. 2: ,,A kde je mama?“

Aliancia za rodinu - zakazana odmietnuta reklama "Kde je mama?" - Referendum 2015

Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=MQr586106_A

Druhy videoklip (Obrazok ¢. 3), ku ktorému sa neprihlasil Ziadny konkrétny tvorca,
znazoriuje v ostrejSich konturdch situaciu, kedy dva pary zjavne muZskych ruk hladia
evidentne neplnoletého chlapca. Ten nasledne nahlas prenasa slova: ,Vy, ktori toto
povaZujete za normalne, zostanete 7. februara doma. Vy ostatni, pridte povedat jasné ano
trvalym hodnotdm manZelstva, rodi¢ovstva a vychovy.“ Chlapec nasledne zvySenym hlasom
dopliiuje svoju dramatickou vypoved’ , Ty by si chcel vyrastat v tomto?!“

Obrazok ¢. 3: Chlapec a dvaja muzi

Reklama - Referendum o rodine 7.2.2015

Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=VhKzGrYyCvk

Oba predreferendové agitacné videa mali okrem mobilizace ucasti na referende vyvolat
u divakov dojem ohrozenia zneheterosexudlnych oséb, ktoré sa ujimaju (kradnu?,
obtazuji?) neplnoletych deti, vytrhavaji ich z bezpecného prostredia ,tradicnej“ rodiny
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a vystavuju nebezpecenstvu emocionalnej a socialnej deformacie. Implicitne byl pritomny
i prvok ohrozenia neplnoletych zo strany pedofilov, s ktorymi boli neheterosexualne osoby
(v oboch pripadoch muzi) stotozZiiovani. Aj tieto pripady zodpovedaju vyvolavaniu pocitov
strachu a ohrozenia, burcovania vasni a pudov u recipientov audiovizualneho posolstva.
[ na ne je moZné aplikovat koncept moralnej paniky S. Cohena.

KedZe bolo uZ skér spomenuté, Ze ideoldgia sa materializuje v diskurze a diskurz sdm nie je
iba obycajnym rozpravanim, ale predovSetkym konkrétnou praxou, upriamme nasu
pozornost e$te na iniciativu Ndrodného pochodu za Zivot (d'alej len NPZ), ktory sa konal 22.
septembra 2013 v KoSiciach a svojim druhym ro¢nikom pokracoval 20. septembra 2015
v Bratislave. Oba pochody, ktoré sa napokon dockali niekol'ko desattisicovej ucasti
obcanov, boli koncipované predovSetkym ako manifestacie podpory ochrany l'udského
Zivota od narodenia az po prirodzenu smrt. Hoci neboli zamysl'ané ako akcie priamo
odporujuce HZ, podpora ,tradi¢nej rodiny“, ktora bola pochodom deklarovana, ich
organizovanie mimovladnymi organizaciami afilovanymi s katolickou cirkvou, ako aj
otvorena podpora a celoStatna farska a diecézna mobilizacia veriacich zo strany cirkvi
a oficidlna podpora Kkatolickych biskupov (prejavend napr. Pastierskym listom
k narodnému pochodu za Zivot z 1. 9. 2013 a Pastierskym listom k narodnému pochodu za
Zivot zo 6. 9. 2015) jasne koreluje s negativnym postojom voci HZ, ktory je opakovane
predstavovany uz spominanymi verbalnymi prejavmi a kritikou HZ v priebehu participacie
na priprave Celo$tatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav. Organizacie, ktoré NPZ
voboch rocnikoch pripravili azabezpecili jeho financovani, odmietali: a) prepojenie
s katolickou cirkvou, napriek zjavnej existencii takychto viazieb,2? b) vykresl'ovat NPZ ako
kontra-akciu proti homosexuadlnym pochodom hrdosti (pozri Kovacik 2014) a zdérazinovali
svoju vlastnd osobnu toleranciu voci tomu, kto Zije vo svojom sikromnom (!) Zivote
sexudlnym Zivotom sosobou rovnakého pohlavia, ato napriek inak dlhodobo
prejavovanému odporu voci tymto Zivotnym Stylom, ako bolo ilustrované vyssie. Odporci
a odporkyne HZ teda sami casto odkazovali na toleranciu, aj ked pre nich platila iba
v oblasti sikromnej sféry:

»~Napriklad méZem tolerovat stikromy Zivot susedov homosexudlov a zdroven netolerovat povysenie
tohto Zivotného $tylu na rovinu verejnii. Co sa méZe prejavit mojim nestihlasom s tym, aby $tdt
takyto spésob suZitia podporil a podporoval, napriklad uzdkonenim homosexudlnych manZelstiev.
Vrovine stkromnej tak konzervativec mézZe byt rovnako tolerantny ako ktorykolvek liberdl”
(Michalik 2012: 305).

»Ja tolerujem lesby, gayov, bisexudlov, transgender a intersexudlne osoby, ale registrované
partnerstvd oséb rovnakého pohlavia zdsadne odmietam a taktieZ odmietam, aby pre osoby
rovnakého pohlavia bola urcend rovnakd prdvna institicia, ako je manZzelstvo. V pripade
manZelstva sa za poévodny tcel povazZuje zaloZenie rodiny. Bez novej generdcie, ktord sa rodi
a vychovdva v rodindch, nie je mozZné pokracovanie spolocnosti” (Hufkova 2012).

Je zjavné, Ze neheterosexualne spoluzitie a homosexualita ako taka boli z ich strany
,tolerované“ podobne ako stredoveki Zidia vo svojich ghettich zo strany vidsinovej
eurépskej spolo¢nosti. Pokial' Zidia zostali vo svojich ghettach a poZi¢iavali peniaze (na
urok), ¢o bolo zo strany vtedajsej Kkatolickej cirkvi zakazané, bola ich existencia

29 Hierarchickd cirkev a BoZi I'ud sa v tomto pripade zjednotili na spolocnej vizii“ (DobeSova 2013).
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stolerovand“. Rovnako tak méZeme interpretovat vyssSie spominany vyrok, podl'a ktorého
pokial' homosexuali zostanu s prejavmi svojej identity v sukromi svojich domovo, su
neokonzervativci ich existenciu ochotni ,tolerovat”. Ide o ,spoloCensky vynutena“
koexistenciu vel'a osob, ktoré im v podstate prekazaju. Tolerancia sa tak stava negativhym
pojmom.3% Nejde o uznanie, ktoré respektuje individualnu identitu, Specifickost jedinca,
jeho spdsob Zivota apodobne. Uznanie totiZz nepredstavuje iba pravo na obycajnu
existenciu, ale pravo na spolocensky realizovanu existenciu os6b s inou neZ mojou vlastnou
identitou a s normami odliSnymi od tych, ktoré uznavam ja sam a niekol'’ko I'udi spolo¢ne so
mnou. Alebo, ako napisal pred vyse 20 rokmi Weinberger (1996: 71), ,[m]oderné poriatie
tolerancie nie je iba trpenim inej ndboZenskej viery, iného ideologického ndzoru a odlisnych
Zivotnych  foriem. Tolerancia usiluje o principidlne zrovnoprdvnenie rozdielnych
ideologickych postojov a Zivotnych foriem.”

Nedostatok uznania, které pocitujd najma zastancovia HZ alebo priamo homosexuali
v konfrontacii so zvySkom spolo¢nosti sa preto pokusaju spochybnit’ snahou symbolicky
prezentovat svoju existenciu a svoj Zivot ,,v novom svetle, v novom hodnotovom horizonte
tak, aby sa ukdzalo, Ze institucionalizovany hodnotovy systém je jednostranny alebo
restriktivny, takZe etablovany poriadok nie je na zdklade svojich vlastnych principov
legitimny“ (Sanderova 2007: 83). Odpovedaju tym priamo na vy$sie popisany negativny typ
tolerancie, ktory sa prejavuje de facto ako zneuznanie. Pre jeho reprezentantov, ktori
odmietaju uplatnit kritérium uznania (v slovniku Johna Rawlsa ,reciprocitu”) tak plati, Ze
akykol'vek politicky vztah ,je pre nich vztahom priatela alebo nepriatela” (Rawls 2013
[1999]: 180), alebo ide vo svojej podstate ,o netiprosny boj o vitazstvo vo svete za celtl
pravdu“ (ibid.). Ako ale Rawls zdo6raziuje, politicky liberalizmus sa nesnazi angazovat tych,
ktori uvaZuju tymto spdésobom. Prejavy tych, ktori tento liberalizmus stelesniuju
v slovenskom kontexte, st pribliZené v nasledujucich castiach.

6.4 Sexudlna inakost’ ako konfliktna linia II: ,,vatikanska gubernia“

Vyssie bola opisana diskurzivna prax v pripade opozicie voc¢i HZ. Teraz sa aspon strucne
zameriame na tie isté situdcie v pripade niektorych ich proponentov a obhajcov. Ako uz
bolo spominané, hlavna linia argumentacie je vedené pozdiz apelov na dékladné napiianie
I'udskych prav abraneniu sa voci presadzovaniu takych pravnych noriem, ktoré su
podozrievané ztoho, Ze nachadzaji svoj inspiracny zdroj v ndboZenskych normach,
t.j. v prejavoch partikularnej - i ked' v pripade Slovenska rozhodne vacsinovej - socialnej
praxe. Je mozné sa v tejto suvislosti stotoznit’ s tvrdenim J. Waldrona, podla ktorého je
spoluZzitie osdéb dvoch os6b rovnakého pohlavia, vratane ich intimneho Zivota, tymito
I'ud'mi ako liberalmi vnimané cez prizmu intimnych aktivit ostatného obyvatel'stva ,ako
sféra autondémie, ktord je potrebnd na to, aby l'udskd osobnost prosperovala“ (Waldron 1989:
561). Tu vidime rozdiel oproti neokonzervativcom, ktori na rozdiel od politickych liberalov
uprednostiiuju celok (spolo¢nost audrZanie jej celistvosti) pred jeho castami
(jednotlivcami a ich pravami). Politicky liberalizmus totiZ nepovazuje existenciu nejakého
spolo¢ného dobra za moznu, ,pretoZe spolo¢nost’ musi byt' vo vztahu k otdzke dobrého Zivota
neutrdlna” (Taylor 1997: 482). Politicki liberali su presvedceni, Ze politické principy by

30 Pozri napr. Weinberger (1996), Znoj (1996).
92



mali spocivat na sekularnych, nie ndboZenskych odévodneniach. Cielom je totiZz
zabezpecit, aby boli tieto odévodnenia dostupné akejkolvek rozumom nadanej osobe bez
ohl'adu na jej suhlas s nejakou naboZenskou doktrinou. Keby tieto principy a legislativa
znich vyplyvajuca boli postavené na naboZenskej viere, nemohli by byt akceptované
vSetkymi a vysledkom by boli celospoloCenské konflikty a nespokojnost. Inymi slovami,
,pokoj si vyZaduje, aby ndboZenské zdroje neboli zdkladom verejnej debaty o politickych
otdzkach” (McIntosh 2008: 477).

Napriek tomu, Ze (slovenski) neokonzervativci aspon v deklaratérnej rovine uvitali verejnu
debatu o I'udskych pravach, politicki liberali otvorene spochybnili dprimnost’ ich imyslov:
,zmyslom referenda, ktoré chystaju (...) nie je ndzor do diskusie. Zmyslom je preventivne
zamedzit akejkolvek tivahe o diskusii. V pripade, Ze sa zlymi biskupmi a zbabelymi politikmi
zavedeny »vox populi« raz vyslovi, Ziadna diskusia uZ nebude” (Javirek 2014b). Co sa
pravnej stranky diskurzu tyka, referendum bolo este pred postidenim zo strany Ustavného
sudu SR proskribované ako ,protitstavné” (Fabry 2014c) a prezidentov krok velebeny ako
,Spravny“ (Javirek 2014a).

Tak, ako vpripade diskurzu neokonzervativcov, ajv prejavoch vybranych politickych
liberalov, najma z radov Zurnalistov, je mozZné nezriedka postrehnat neskryvané emocie
avasne, ¢o by zodpovedalo Mouffovej presvedceniu oich kltucovej ulohe v sucasnych
demokratickych systémoch, avSak nie tomu, Ze vhegemoénnom priestore ovladanom
politickym liberalizmom su tieto vasne potlaCané aodstvané na okraj vramci boja
za politicka korektnost. Oponenti HZ boli v ramci diskurzu oznacovani ako ,netolerantni
tmdri“ (Javarek 2014b), ,katolicki ultras” (Javiirek 2014a), ich aktivity boli prirovnavané
k dzihadistickym operaciam Talibanu alebo Islamského statu (cf. Jilek 2014). Ich cielom
malo byt udajne odstavit ,niekol’ko »buzerantov« od pristupu k skutecnej obcianskej
rovnosti“ (Fabry 2014a), vd'aka ¢comu malo dochadzat k ,novodobému honu na ¢arodejnice”
(Flasikova-Benova 2014). Knazi katolickej cirkvi boli pomentvani ako ,bezdetni otcovia
vsukniach” (Fabry 2014b), Slovensko s vacSinovym Kkatolickym obyvatel'stvom ako
»poslusnd vatikdnska gubernia” (ibid.) a obyvatel'stvo, ktoré sa obavalo vplyvu zavedenia
sexualnej vychovy na Skolach, bolo oznacované ako ,chuddci, ¢o hltaju konspiracné tedrie”
(Javirek 2014a). Tieto privlastky boli prezentované vkomentaroch objavivsich sa
v celoStatnom denniku Pravda a na l'avicovo orientovanom webovom portali Jetotak.sk a je
potrebné zddraznit, Ze sluZzi iba ako reprezentativna ukazka vyrokov, ktoré sa objavovali
vo verejnom priestore v suvislosti s kritikou iniciativ krestanskych organizacii v prospech
ytradi¢nych rodin®.

Opakovane su voci katolickej cirkvi a jej hierarchickym predstavitelom vznasané vyhrady
a kritiky, ktoré sa snaZia poukazat na anachronickost ich svetonazoru: katolicka cirkev
»,vedomad straty vplyvu, neschopnosti byt spolu s ostatnymi historickymi cirkvami mordlnou
inSpirdciou, sa snaZi zachrdnit tym najhorsim moZnym spésobom - stdva sa
spolupdchatel’kou socidlnych experimentov politikov, intriginskym kartelom s nulovou
teologickou produkciou” (Havran 2013). Zrejme i ztohto ddévodu doSlo k prevzatiu
terminoldgie, ktora je typicka skér pre krestanskych aktivistov v pripade akcie ,Dihovy
Pride 2014“ v Bratislave, ktora sa niesla v duchu vyzvy ,Pod’ von s rodinou“, ¢o malo pre

vacsinovu verejnost pdsobit’ ako uistenie, Ze ,homoloby“ neexistuje a Ze Ziadna ,gender
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ideoldégia“ nepripravuje tajne rozvrat slovenskych rodin, ako sa to javilo z diskurzu
vedeného neokonzervativcami (pozri Obrazok ¢. 4).

Obrazok ¢. 4: ,Pod von s rodinou!“

@ BRATISLAUA 9
DN
@ 9

28 jon

©

Zdroj: http://duhovypride.sk/

Snie prili§ odliSnymi ndzormi, aké prezentovali publicisti/ky akomentarori/ky
v slovenskych médiach sa moéZeme stretnut i v niektorych akademickych textoch. Aj v nich
je diskurz o HZ postaveny predovSetkym na dvoch pilieroch: 1) na obrane prav
homosexudlov na slobodny a legislativne upraveny partnersky Zivot, 2) na utokoch na
naboZenstvo a katolicku cirkev. Dokumentuje to aj isty zbornikovy prispevok, ktory je
ukonceny nasledujucimi slovami:

»~Nanestastie stdle Zijeme v dobe, kedy sa vdcsina l'udi domnieva, Ze ndboZenské texty staré stovky
a tisicky rokov predstavuji navzdy platné a jediné sprdvne ndvody pre nase konanie (...). Slepd
viera a dogmatickost' vSak nie siu nicim inym, neZ vyrazom intelektudlnej nepoctivosti alebo
nedostatocnosti (...). Ak je dobro takou aktivitou, ktord u ¢o najvicsieho poctu l'udi vedie kich
najvdcsej spokojnosti, Stastiu a blaZenosti, vtom pripade vyhlasujem, Ze ndboZensky veriaci l'udia,
ktori odmietajii poskytovat homosexudlom rovnaké prdva, akymi disponuji heterosexudli, aktivne
brdnia $ireniu dobra vo svete” (Horadk 2012: 54-55).

Vo svojom clanku spred viac nez 25 rokov J. Waldron (1989: 562) napisal, Ze liberali
nepotrebuju popierat, Ze odsudzovanie homosexudlnych aktivit reprezentuje moralny
konsenzus spolocenstva. Na druhej strane trvaji na tom, Ze tento konsenzus nepotvrzuje
sam seba. Preto, aby mohol byt potvrdeny, je potrebné, aby zodpovedal abstraktnym
principom, ktoré Cerpaju svoj povod z myslienky individuadlneho naplnenia a reSpektu,
ktory si I'udia navzajom prejavuju. Tieto principy su formulované spésobom, ktory je
aplikovatelny v kazdej spoloCnosti ana interakciu akychkolvek ludskych bytosti.
V pripade, Ze spoloCensky konsenzus zodpoveda tymto principom, je mozné ich povazovat
za spravodlivy. AvSak vpripade, Ze to tak nie je, ,liberalny test® povaZuje normy
a spolocnost, pre ktoré su tieto normy vlastné za utlacovatel'ské a nehumanne.

Na zaklade rozboru niekolkych ukaZok slovenskej diskurzivnej praxe sme videli, Ze
problémom pre politickych liberalov uz nie je moralne posudzovanie neheterosexualneho
konania zo strany heterosexudlnej vacSiny, ¢o je prirodzené vzhladom na to, aky cas
uplynul od doby, kedy Waldron publikoval svoj text. Dovodom pre prejavovanie nesuhlasu
sa, na druhej strane, pre nich stala neplauzibilita vi¢Sinového moralneho konsenzu, podla
ktorého neheterosexualne osoby nemaji pravo na Statom uznané formy partnerského
spoluZitia a uz vobec nie na adopciu a vychovu deti. Principy, na ktorych neokonzervativci
postavili svoju argumentdciu, teda nepovazuju za také, ktoré zohladnuju individuadlne
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naplnenie a vzdjomny medziludsky reSpekt. NavySe, za zdroj tychto principov povazuju
prili$ extenzivne posobenie katolickej cirkvi v politike a spoloc¢nosti. Politika sa tak v tomto
zmysle sice stava polom vymedzovania sa ,my“ voci ,oni“ a stretov medzi ré6znorodymi
Zivotnymi Stylmi, ako to predpoklada koncept agonistickej demokracie, ale zo vzajomného
nazerania oboch strdn dochadza k mocenskej asymetrii a dominancii jednej zo skupin, ¢o
agonizmus nepripusta. Podl'a neokonzervativcov sa ,homoloby“ prostrednictvom ,gender
ideologie” snazi rozvratit spolo¢nost a vyuZiva na to aj prezidenta, ktory podla nich
»Spochybnil“ legitimitu obc¢ianskej decizie. Analyzovani politicki liberali videli v pdsobeni
katolickej cirkvi to isté, ¢o neokonzervativci v ,homoloby*, teda zdroj rozvratu zakladov
liberalno-demokratického Statu. Prave ztoho dovodu spochybiiovali sdlad otdzok pre
referendum s Ustavou SR. Je zjavné, Ze nazor politickych liberdlov je - zrejme bez
prekvapenia - celkom konzistentny s presved¢enim azda najvyznamnejSieho sudobého
reprezentanta tohoto smeru, Johna Rawlsa, ktory konstatoval, Ze

»[pJolitickd koncepcia spravodlivosti nevyZaduje nijaki konkrétnu formu rodiny (monogamnd,
heterosexudlnu ¢i inti), pokial je rodina usporiadand tak, Ze ti¢inne napliia tieto tilohy a nedostdva
sa do konfliktu sinymi politickymi hodnotami. (..) Tento postreh urcuje spdsob, akym sa
spravodlivost ako férovost' vyrovndva s otdzkou homosexudlnych prdv a povinnosti, a ako tieto
prdva a povinnosti ovplyviiujii rodinu. Ak su tieto prdva a povinnosti v sulade s usporiadanym

z

rodinnym Zivotom a vzdeldvanim deti, su ceteris paribus plne pripustné” (Rawls 2013 [1999]: 208,
pozn. ¢. 60).

6.5 Agon ako spolocenska realita

Podl'a Mouffeovej sic¢asna demokraticka politicka tedria nie je schopna rozpoznat' a ocenit’
rolu, aka hraji emdcie a vasne ako jedna z hlavnych hybnych sil na politickom poli (cf.
Mouffe 2005: 24). V tejto Casti prace som sa pokusil reagovat na tuto viac nez desat rokov
staru vycitku a analyzovat, ako sa vasne a konflikt, ktorého st sprievodnym javom,
prejavovali v nedavnej politickej a spolocenskej diskusii na Slovensku a ¢i m6Zu pomoéct
skvalitnit' liberalnu demokraciu. Analyza bola tematicky ordmovana otazkou
(ne)akceptacie HZ slovenskou spolo¢nostou, ktord mozno povazovat nie ani tak za prejav
beZného, kaZzdodenného politického Zivota (slovenskej) spoloc¢nosti, leZ skor ako skutocnu
manifestaciu politicna, teda kI'iCovua kategoriu, s ktorou narabajui tak Schmitt ako aj Mouffe
vo svojich teéridch. Ako bolo mozZné ocakavat, spolo¢nost sa na zdklade pouZitej
diskurzivnej praxe ,rozpadla“ do dvoch skupin: neokonzervativci a politicki liberali. Iné
typy diskurzov, napr. socialisticky alebo socialno-demokraticky neboli vo vyskume
ignorované, ako by sa mohlo na prvy pohlad javit, ale v analyzovanej debate neboli vobec
pritomné a zastipené, resp. boli subsumované do spominanych dvoch typov:
neokonzervativneho a liberalneho. Kontinualne prejavované nazory reprezentantov tychto
dvoch skupin spiiiaju vietky znaky antagonizmu, ako ho predpoklad4 koncept agonistickej
demokracie i svojho druhu zapasu o verejny priestor. Zaroven boli v aktualnej diskusii o HZ
identifikované aj d'alSie znaky tejto koncepcie.

Po prvé, permanentne sa vyndrajuci konflikt (vo svojej podstate dvoch politickych
ideoldgii) prinasajuci vasniva vymenu nazorov. Aj ked' v politickej teorii (najma v teorii
deliberativnej demokracie) pretrvava presvedcCenie, Ze ,konflikty st prirodzenym zdkladom

demokracie,“ a Ze ,demokracia funguje iba tam, kde sa tieto konflikty daju riesit
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vyjedndvanim” (Kralik, Uhlerova 2012: 133), analyzovany socialny jav preukazoval zna¢né
obmedzenia pri rieSeni vnutrospolocenského konfliktu o téme homosexuality a HZ na baze
deliberacie. Po druhé, dochadza k stretu vyznavanych Zivotnych Stylov a vlastnej
identifikacii s jednym z protichodnych ,taborov.“ Po tretie, u oboch stran nie je mozné
pozorovat prilis vel'ky zaujem o dosiahnutie racionalneho konsenzu, a to napriek existencii
oficidlnej diskusie venovanej celoStatnej stratégii l'udskych prav. Dovodom je aj
diskurzivna nezhoda na elementarnych pojmoch, akymi si rodina, manZelstvo alebo aj
tolerancia, ktora je chapana ako negativny termin. V podstate sa tak potvrdzuje, ako kedysi
napisal Znoj (1996: 45), Ze ,[s]pbdsoby tolerancie vypovedaju o typoch demokracie, ktoré
vytvdrame, a v ktorych s istym ndrokom na toleranciu Zijeme.” Po Stvrté, kazda zo stran sa
snazila presadit svoju vlastni koncepciu dobrého Zivota v protiklade k tej opacne;j.

Na druhej strane je mozné rozoznat cely rad prikladov, ktoré nezodpovedaju agonistickej
demokracii. Po prvé, u oboch stran dochadza v roznej miere k spochybiiovaniu
demokratickych politickych institicii. Analyzovani politicki liberali apriérne odmietli
referendum iniciované niekolkymi tisickami podpisov a povaZovali ho za protitustavné.
Neokonzervativci vyjadrili nespokojnost a nepochopenie v pripade rozhodnutia prezidenta
SR predloZit potencialny referendové otazky na postdenie Ustavnému stdu SR. Pre
teoretikov agonistickej demokracie st konflikt a kritika v demokracii nielen chcené
a dolezité, ale musia mat zaroven taka podobu, ktord ,produkuje relativne stabilné
demokratické vysledky” (Wingenbach 2011: 41). Konflikt vyvolany debatou o HZ medzi
politickymi liberalmi a neokonzervativcami vsak ktakymto vysledkom ani s ¢asovym
odstupom viac neZ dvoch rokov zjavne neviedol. Po druhé, politicki liberali opakovane
apeluju na striktné dodrziavanie obcianskej rovnosti, neokonzervativci vSak nepovazuja
nemoznost uzavriet legalne zvazok dvoch o0s6b rovnakého pohlavia za ohrozenie
demokracie v dosledku nerovného pristupu k obc¢ianskym pravam. Tento ich postoj
zodpoveda skor schmittovskej téze, podla ktorej je nerovnost zakladom demokracie
a liberalna poziadavka rovnosti nie je jej Zelanou sucastou.

So schmittovskym decizionizmom sa zhoduje aj treti znak, teda konzervativne lipnutie na
jednote ovlddanych a vladnucich, ktori by si podla nich mali osvojit nazor vacsiny
obyvatel'stva napriek nespokojnosti prejavovanej menSinou vo forme verbalnych
protestov, pochodov hrdosti, prileZitostného otvaranie otdzky HZ na parlamentnej pode
alebo presadzovaniu svojich zaujmov v diskusii o narodnej stratégii I'udskych prav. ,Hlas
I'udu“ prejaveny v peticii za referendum alebo pocas NPZ bol prezentovany ako
rozhodujuce meradlo a navod pre politické rokovania. Dochadza tak k odklonu od
reprezentativnej demokracie, kde je v pluralite nazorov priestor aj pre mensinové
iniciativy, k priklonu k vacSinovej demokracii, kde rozhodujuce slovo patri kvantitativne
pocetnejsSej skupine obyvatelov. Takisto zomknutie sa pred ohrozenim zvonku (Stvrty
znak), zo strany ,skazeného Zapadu“, ktory je pritomny v analyzovanej neokonzervativnej
diskurzivnej praxi, napr. odmietanim iniciativ  ESTRELA alebo Lunacek Eurépskeho
parlamentu, plne zodpoveda teérii C. Schmitta, ako bola popisana vyssie. Dominancia
(,tradi¢no-rodinnej“ a krestanskej) vacSiny je tak dosahovana prostrednictvom snahy
o politické vylicenie & asponi marginalizdciu mensinovych nazorov a ziujmov. Usilie
zakazat uzakonenie HZ posiliiuje nasledne stigmatizaciu homosexuality v dominantnej

kulture (cf. Shapiro 1999: 122-123).
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Dalsim znakom, ktory napoveda, Ze diskurz o HZ na Slovensku nezodpoveda tplne
agonistickej demokracii je, Ze liberalne poziadavky doposial' neuspeli na parlamentnej
poéde a nie su kanalizované vylu¢ne medzi politickymi elitami s vylicenim verejnosti.
K maskovaniu mocenskych nerovnosti ,parlamentnej kulisou®, ako predpoklada Mouffe, tu
nedochdadza. Podstatnd Cast' diskurzu o HZ prebehla mimo Narodnu radu SR a parlamentné
presadenie Ustavného zdkona definujiceho manzelstvo rozhodne nie je moZné povaZovat
za vitazstvo politickych liberalov. Skor by naznacovalo, Ze konsenzus elit bol dosiahnuty
v sulade s neokonzervativnymi poziadavkami na péde institucie, ktort Mouffe povazuje za
bastu liberdlnej hegemonie.

Pred viac ako dvoma desiatkami rokov Waldron (1989: 589) zdo6raziioval, Ze ak si ma nasa
(zdpadnd) spoloc¢nost zachovat vieru vo svoju vlastnu identitu, nemala by Ipiet na
tradiciach, aké by ich nostalgicky chcela mat, ale aké ich v skutocnosti ma. Tieto tradicie su
tradiciami zmeny, réoznorodosti, kontroverzie a reflexie. Paradoxne tak vykreslil liberalnu
vieru v schopnost’ koexistencie inakosti a pestrosti Zivotnych Stylov a diskurzivnych praxi,
ako ho predpoklada Ch. Mouffe vo svojej agonistickej demokracii. Ukazalo sa, Ze tato
inakost vo sfére diskusie o HZ na Slovensku nezodpoveda uplne predpokladom
a ocakavaniam agonizmu. V niektorych pripadoch je dokonca ovela bliZSie Schmittove;j
decizionistickej koncepcii, kedy sa legitimita postavena na odvoldvani sa na pocetnost’ ¢i
historickd tradiciu (neokonzervativci), alebo na napiiiani 'udskych a obéianskych prav
a neutralite Statu voci konkrétnej koncepcii dobra (politicki liberali) stavia nad legalitu,
ktorad je reprezentovana demokratickymi institiciami. Nebolo mozné docielit ani akusi
SirSiu spoloc¢enskd dohodu nezakotvenu v konkrétnej (politickej) teorii, aki postuloval
svojho c¢asu Sunstein (1999: 124-125), podla ktorého takato dohoda o partikularnych
otazkach je nekompletne ukotvena v teérii vtom zmysle, Ze UcCastnici hl'adania odpovedi
arieSeni na tieto otazky maju jasno v tom, aky by chceli dosiahnut’ vysledok bez toho, aby
sa zhodli na nejakej vSeobecnej tedrii, ktora ho zastresi. Hoci v diskurze o HZ boli pritomné
partikularne (politické) tedrie aich reprezentanti sa vyjadrovali konzistentne v stlade
s nimi, neexistovala ani elementarna zhoda na tom, aky spolo¢ny (¢i skor spolocensky) ciel
by mal byt dosiahnuty, ato ani v pripade tcty a reSpektu k principom ustavného Statu
a liberalnej demokracie. Vo vSeobecnej rovine tak nedochddza ani k Zelanému dialégu
religiéznych a sekularnych perspektiv, ktory by sa mohol stat vzajomne obohacujicim iba
vtedy, keby neokonzervativci (zastipeni najmad v radoch veriacich) akceptovali realitu
modernity charakteristicki pluralizmom a férovymi demokratickymi procedirami a, na
druhej strane, politicki liberdli (nie vZdy vylu¢ne sekularne sa definujici obcania)
reflektovali limity ne-nabozenského rozumu a uznali prapévod niektorych spoloCenskych
noriem v naboZenskej tradicii (cf. Stéch 2009: 770). Ich nedavna debata bola, ako som sa
snazil nacrtnat, typickd vysokym stupiiom antagonistickej emocionality a vyhrotenosti,
priCom nepriatel'stvo sa z politickej roviny postupne presunulo do roviny osobne;.
Antagonizmus svetondzorovych perspektiv sa nepodarilo transformovat do podoby
agonizmu.
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VII. Participativna demokracia v praxi:
europska obcianska iniciativas:

Podobné krizové javy demokracie, o ktorych uZ skor bola re¢ a ktoré su typické pre
narodnud uUroven, sa prejavuju aj na nadnarodnej urovni. Dokazom toho je aj kriticka
diskusia, aka stale prebieha o Ulohe azmysle institicii Eurépskej uUnie. Ta dokonca
kulminovala radikalnym politickym referendovym rozhodnutim obc¢anov Velkej Britanie
z 23. jina 2016 vystupit definitivne z EU. V sticasnosti uZ teda Unia neceli len vyzvam
spojenym s globalizaciou, na aké bola eSte donedavna upriamovand pozornost
vyskumnikov, ale stoji doslova na krizovatke vzmysle uchovavania arozvoja svojich
vlastnych autentickych hodnoét a principov, na ktorych vznikla. Jednou z tychto hodnét je
nepochybne zmysel a podpora demokratickej participacie na Urovni eur6pskej obcianskej
spoloc¢nosti, ktora vytvara zmysluplny a nevyhnutny pendant institucionadlnym Struktdram
EU.

Aj po prijati Lisabonskej zmluvy, ktora vstupila do platnosti v roku 2009, a ktora mala
okrem iného za ciel napravit' niektoré deformity fungovania unijnych institucii, pretrvava
a nijako neuticha akademicka debata o demokratickom deficite (pozri napr. Cintula 2009;
Bonde 2011; Ivan 2012; Skalicka 2012; Ko¢an 2012; Bellamy 2012; Strnad 2010, 2013;
Bellamy, Croger 2014; Zubro 2014; Bang et al. 2015; Slobodnikova 2016; Murdoch et al
2017). Ato aj napriek takym nazorom, podla Kktorych sa demokraticky deficit
»S Lisabonskou zmluvou umensuje” (Preuss 2015: 207). Pippa Norris (2011: 5) sa domnieva,
Ze vo vSeobecnosti je demokraticky deficit spdsobeny kombinaciou rasttcich oc¢akavani
verejnosti, negativnych sprav a/alebo upadania celkového vykonu vlad. Zrejme aj preto sa
sporadicky, hlavne v radoch tzv. euroskeptikov (¢i uz politikov alebo beZnych obcanov),
ozyvaju hlasy pozadujice ,menej Bruselu“. Ato aj napriek tomu, Ze ,prvy hlavny posun
smerom k participativnej politike“ (Monaghan 2012: 289) predstavovalo uZ zavedenie
priamych volieb do Eurépskeho parlamentu v roku 1979 aneskoér v eSte vyznamnejSej
miere aj prijatie Maastrichtskej zmluvy, ktora ustanovila obéianstvo Unie, trad
ombudsmana, ako aj rozvoj viac formalizovaného konzultativneho reZimu. Tieto
mechanizmy, spolu s moZnostou predloZit Eurépskemu parlamentu peticiu, sa stali
nastrojom vytvarania eurépskeho obéianstva s timyslom ,povzbudit coraz uZsiu Uniu
(v orig. ever-closer union), posilnit’ eurépsku identitu a pribliZit obcanov k priamemu vztahu
k institiicidm EU“ (Kohler-Koch 2012: 810).

Napriek viacerym institucionalnym inovacidm, ktoré priniesla do fungovania EU
Lisabonska zmluva podpisana 13. 12. 2007, ostava aj nadalej jedinym priamo volenym
organom Eurépsky parlament (EP), hoci Eurdopska rada musi pri vybere nového
predsedu/predsednicky Eur6pskej komisie (EK) vziat do dvahy vysledky uplynulych
volieb do EP, vd'aka Comu de iure voli (v skuto¢nosti iba schvaluje navrhnutého
kandidata/ku) nového predsedu EK Eurdpsky parlament a de facto tito volbu priamo
ovplyvnuju svojou vol'bou ¢lenov EP obcania Eurdépskej unie (cf. hlava III, ¢l. 17, ods. 7
Konsolidovaného znenia Zmluvy o EU). Takto sa problematizuje vztah medzi EU a jej

31 Nasledujuca Cast predstavuje podstatne prepracovanu a rozsirenu verziu mojej kniZznej kapitoly Sekerak
(2014c) a casopiseckého clanku Sekerak (2017a).
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obcCanmi, ktory ,neovplyvnil len diskusie o eurdpskej integrdcii, ale viedol tieZ k zvyseniu
miery skepticizmu voci ich skutocnému vplyvu na rozhodovacie procesy” (Lenc 2013: 43).

Jednou z priamych legislativnhych odpovedi na uvedené skutocnosti je od aprila 2012
inStitut europskej iniciativy obcanov (EIO), ,bezprecedentného experimentu” (Frohlich
2010: 2505), ktory vklada do ruk ob¢anov EU nastroj, prostrednictvom ktorého mozu za
istych presne stanovenych podmienok ovplyvnit proces nastol'ovania agendy v EK. Tym, Ze
obcania ¢lenskych Statov aktivizuju Komisiu ku konkrétnemu konaniu, ,stdvaju sa de facto
navrhovatel'mi novej legislativy resp. zmeny uZ existujtcej legislativy” (KoCan 2013: 48).
Signatari EIO viak nemajii moZnost zmenit rozhodnutie prislu$nych instittcii Unie alebo
vyvolat' referendum, preto hovorime v tomto pripade o nastroji nastol'ovania politickej
agendy, ktory je vo svojich pravnych désledkoch podobny pravomociam EP a Rady EU,
ktoré mézu poziadat’ EK, aby prijala nejakd pravnu normu (cf. Bouza Garcia, Greenwood
2014: 249; Garzon Clariana 2013: 562-564). S tymto inStititom operovala dokonca uz
Zmluva ustanovujica Ustavu pre Eurépu (tzv. Eurépska tstava) podpisana v Rime v roku
2004. V nej sa pocitalo s moznost'ou ob¢anov ,priamo sa obrdtit' na Komisiu, aby predloZila
v rdmci svojich prdvomoci akykol'vek vhodny ndvrh tykajici sa otdzok, o ktorych sa obCania
domnievaju, Ze na tcely vykonania tejto tstavy je nevyhnutny prdvny akt Unie“ (Kovacik
2005: 83).

Ked'Ze ide o relativne mlady ndastroj obCianskej participacie, ktory sa len pomaly ,vziva“ do
povedomia ob¢anov EU a v slovenskom i ¢eskom vedeckom prostredi zaujem ofi pozvolna
narasta (Frohlich 2010; GabriZova et al. 2011; Hrubec, Uhde 2013; Ko¢an 2013; Manosoglu,
Pitrova 2014; Svobodova 2014; Sekerak 2014c; Novotny, Maskarinec 2017), ma zmysel mu
venovat zvySenu pozornost a analyzovat jeho doterajsie fungovanie. Na takito analyzu
bude zameranad aj nasledujica cast tejto kvalifika¢nej prace. Vzhl'adom na precizaciu
pojmového aparatu zdoraznime, Ze pod pojmom ,obcianska participacia“ budem pritom
v zhode s Batorovou a GyarfaSovou (2010: 449) rozumiet ,aktivnu tcast’ jednotlivcov na
rieSeni spolocenskych problémov a na spravovani verejnych zdleZitosti — i uZ sa odohrdva
v rdmci lokdlnej komunity, konkrétnej spolocenskej organizdcie, etnického Ci ndrodného
spoloc¢enstva alebo globdlnej komunity.”

Cielom vtejto cCasti vyskumu je na zaklade vykonanych analytickych rozhovorov
vyhodnotit jeho doterajsie fungovanie v podmienkach SR a CR, vzajomne porovnat’ recové
akty jednotlivych aktérov, ako aj konfrontovat tieto zistenia s najnovSim vedeckym
badanim. Text by mal teda predovsSetkym odpovedat na vyskumné otazky tykajuce sa toho,
aka je konkrétna skisenost 0sdb slovenskej a ceskej narodnosti angazovanych do pripravy,
organizacie, pripadne i aktivneho zhromazdovania podpisov pod jednotlivé EIO, do akej
miery su tieto ich skdsenosti podobné alebo rozdielne, ako aj nakol'ko sa zhoduju so
zovSeobecniujucimi teoretickymi poznatkami publikovanymi doposial vo vedeckych
publikaciach. Je teda priamou odpovedou na nedavnu vyzvu dvoch ceskych autorov
,rozsirit' vyskum EIO za institucionalisticku perspektivu (...) o aspekt subjektivnosti, ktory by
dokdzal priniest’ poznatky o skiusenostiach jednotlivych oséb podielajucich sa na inicializdcii
a realizdcii EIO” (Novotny, MaSkarinec 2017: 103).
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7.1 Metodologia vyskumu

Pri skimani fungovania EIO ako jedného =z praktickych prejavov participativnej
demokracie bude v tejto Casti prace vyuzita kombindcia analyzy existujucich pravnych
noriem upravujucich tento institut, reflexia zaverov najnovsich akademickych (vedeckych)
poznatkov o tejto téme, ako aj a najma osobné kvalitativne rozhovory s vybranymi ¢eskymi
a slovenskymi aktivistami a aktivistkami, ktori/é sa v nedavnej minulosti angaZovali
v konkrétnych projektoch EIO, ktoré boli ¢i uz uspeSné pokial ide o zber podpisov
a kompletnost’ celej procediiry pred organmi EU (iniciativa ,Jeden z nds“, ,Right2Water"
a,Stop vivisekcii“), alebo neziskali potrebnu obciansku podporu (iniciativa ,Nepodmieneny
zdkladny prijem /NZP/ - preskumanie cesty k emancipacnym podmienkam socidlneho
zabezpecenia v EU"), pripadne bola ich Ziadost' o registraciu Eurépskou komisiou tplne
zamietnuta (iniciativa ,Stop TTIP").

Z hladiska metodolégie moZno konsStatovat, Ze prave vyskumné rozhovory su
najvhodnejsie pre ,zhromazdovanie ddt takych charakteristik socidlneho sveta, ktoré ho
odlisuji od prirodného sveta (...)“ (Rathbun 2008: 690). Prostrednictvom nich ziskava
vyskumnik informdcie o ,skisenostiach, obavdch, zaujmoch, vierach, hodnotdch, poznatkoch
a spésoboch nazerania, premyslania a ¢innosti“ (Schostak 2006: 10) svojich respondentov.
Ide prave oten typ dat, ktoré poskytuju cCiastkovy obraz o skupinovych aktivitach
a zdiel'anych socialnych identitach, ¢o najma pokial ide o EIO plati dvojnasobne. Analytické
rozhovory su teda nastrojom identifikacie individudlnych motivacii a preferencif
a pomahaju odhal'ovat’ a pochopit manifestované a/alebo skryté zaujmy respondentov. Bez
pochopenia tiZob a motivacii dokonca ani tie najviac rigorézne racionalistické argumenty
nemozu byt overené, ak su postavené len na spravani pozorovanom zvonku (cf. Rathbun
2008: 691).

V tomto vyskume boli realizované prevazne polostruktirované rozhovory nahravané na
diktaféon, ktorych ucelom je vzdy ,ziskavanie opisu Specifickych skisenosti respondentov”
(Brinkmann 2012: 85), pricom boli uprednostnené pred Struktirovanou formou
rozhovorov, ked'Ze tento zvoleny typ ,poskytuje omnoho vdcsi priestor pre respondentov na
to, aby odpovedali po svojom neZ Strukturované rozhovory” (Edwards, Holland 2013: 29).
Vjednom pripade (respondentka, ktord sa venovala iniciative Stop vivisekcii) bolo
vzhladom na casové moZnosti oslovenej nevyhnutné pristupit k Struktirovanému
rozhovoru vo forme pisomne predloZenych otazok zaslanych prostrednictvom e-mailovej
koreSpondencie. Zo Struktury otazok boli v oboch typoch rozhovorov vopred eliminované
také, ktoré by umoznovali jednoducho odpoved’ , ano/nie“ a uprednostnené boli otvorené
otazky, ktoré od respondenta vyzaduju, ,,aby odpovedal vlastnymi slovami a vo forme, ktord
nie je obmedzend na vopred rozhodnutil skdlu odpovedi” (Brenner 1985: 21).

KedZe neexistuje jednoznacna zhoda na tom, kol'ko rozhovorov by malo byt vyskumnikom
v tom-ktorom vyskume realizovanych, za optimalne sa povazuje také mnoZstvo, ktoré
obsiahne réznorodé vzorky respondentov s rozlicnymi skiisenostami s danou témou tak,
aby bol dosiahnuty ¢o moZno najkomplexnejSi obraz o socidlnom svete, v ktorom sa
respondenti v skimanom c¢asovom vyseku ich Zivota pohybovali. V mojom kvalitativnom
vyskume boli rozhovory vedené dokopy s trinastimi (po dodatocnom vyluceni jednej

respondentky s dvanastimi - pozri odovodnenie nizsie) cielene vytypovanymi osobami -
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aktivistami a aktivistkami, ktori/é sa angazovali v spominanych typoch EIO, hoci jedna
znich (Stop TTIP), ako bolo uZz zdéraznené, napokon nebola Komisiou zaregistrovana.
Napriek tomu aj tato skisenost moZe byt povazZovand za obc¢ianske angaZovanie sa, a preto
sa zahrnutie tychto respondentov arespondentiek aj vo svetle ich vypovedi javi ako
opodstatnené, a to aj vo zmysle lepSieho chapania (ne)fungovania inStrumentu EIO v jeho
celistvosti. V pripade iniciativy ,Stop vivisekcii“ sa napriek vynaloZenému usiliu podarilo
skontaktovat iba osobu, ktora sa tejto iniciative venovala v SR, takZe respondent za CR za
tuto iniciativu nie je vo vyskume zastupeny.

KedZe vyskum typu analytickych rozhovorov umoziuje vykonavat tak individualne
rozhovory, ako aj také, v ktorych figuruje viac os6b, napr. manZelské pary (pozri napr.
Beitin 2012: 244-245), aj v mojom vyskume som z ¢asovych dovodov respondentov vyuZil
kombinaciu individudlnych a skupinovych rozhovorov, pricom v dvoch pripadoch islo
o dvojprvkovud skupinu pozostavajicu jednak z manZelského paru (manZelia U.) a tieZ zo
znamych, ktorych spdjala spolo¢nd angaZovanost v konkrétnej EIO za nepodmieneny
zakladny prijem (E. S., M. B.). Podrobny zoznam interviewovanych osdb je uvedeny nizsie
v Tabul'ke ¢. 1, vratane typu iniciativy, v ktorej sa angaZovali, spsobe/forme angaZovania
a datumu vykonaného rozhovoru.

Respondenti boli ziskani metédou priameho oslovenia prostrednictvom e-mailu, pricom
niekol'ko poévodne oslovenych potencidlnych respondentov bud nereagovalo, alebo
odmietlo poskytnut rozhovor. Ich vytypovaniu predchadzalo identifikovanie hlavnych
organizdtorov vybranych iniciativ voboch zvolenych Stdtoch na zaklade verejne
dostupnych informacii. Vzhl'adom na tato ich veddcu ulohu pri organizovani iniciativ,
pripadne aj v terénnom (elektronickom) zbere podpisov, bolo mozné ocakavat vysoku
informac¢nt saturdciu atym aj znac¢nu pridani hodnotu ich vypovedi. Niektorych
respondentov sa podarilo ziskat' aj vd'aka vyberu prostrednictvom tzv. snowballingu, teda
ziskavania novych respondentov cez odkazy alebo odporucania uz interviewovanych oséb.
Rozhovory realizované nazivo so zdznamom na diktafén (CiZe okrem jedného pisomného
rozhovoru vsetky) trvali od pribliZne 30 minudt do zhruba 1 hodiny a zbierané boli va¢Sinou
priamo v mieste bydliska respondentov. V dvoch pripadoch (respondenti B. N. a M. M.) bolo
nevyhnutné pristapit kzberu udajov vreStauracnych zariadeniach, ktoré oslovenym
v danom case najviac osobne vyhovovalo. Konkrétne iniciativy boli vybrané tak, aby boli
adekvatne zastipené vsetky relevantné typy iniciativ okrem tych, ktoré boli sice pévodne
oznameneé, ale sa napokon nikdy neuskutocnili, teda boli vzaté spat (pozri niZzSie cast
,Typologia iniciativ®).

Vjednom pripade bol vykonany rozhovor s respondentkou, ktora bola sympatizantkou
iniciativy za NZP, ale v priebehu rozhovoru sa ukazalo, Ze vzhladom na svoj niekdajsi
dlhodoby pobyt mimo CR a EU nijako aktivne neparticipovala na tejto EIO. Z tohto dévodu
bol tento rozhovor napriek mnohym zaujimavym pohl'adom na zmysel a formy obcianskej
participacie na trovni EU dodato¢ne vyltiéeny z vyskumu.
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Tabul'ka €. 1: Respondenti angaZovani vo vybranych eur6pskych ob¢ianskych iniciativach

Respondent(i) | Typ iniciativy | Forma angaZovanosti | Datum realizacie rozhovoru
koordinacia iniciativy
manZelia U. Jeden z nas a kampane 10.02. 2015
na tirovni CR
" Nepodmi y .
L3, CPOGIIENENY 1 b er podpisov v CR 19.02. 2015
zakladny prijem
Nepodmienent spolukoordinovanie
.G, pormieneny vrémci CR, 19.02. 2015
zakladny prijem i
zber podpisov
E.§ M.B I\{epodn}lenfny popularlz-ama 1.nlc1at1vy 24, 02. 2015
zakladny prijem u verejnosti v SR
narodna koordinatorka,
B. N. Stop TTIP , 24.02.2015
zber podpisov v SR
b dpisov,
M. M. Jeden z nés Zber podpisov 25.02.2015
propagacia v SR
arodny koordinator,
J. M. Stop TTIP rarodny xoordind or 11.03. 2015
zber podpisov v CR
narodny koordinator
P.R. Right2Water pre CR, 25.03. 2015
zber podpisov
spolukoordinovanie
L. B. Right2Water v ramci CR, 26.03. 2015
zber podpisov
koordinacia
S.d.D. Stop vivisekcii iniciativy a kampane 16.06.2016
na urovni SR

Prameri: vlastné spracovanie.
7.2 Realizacia EIO v praxi

Skor, nez sa budeme venovat konkrétnym vypovediam a reCovym aktom respondentov
arespondentiek, bude uzitocné objasnit genézu, niektoré zakladné -charakteristiky
a principy fungovania EIO ako take;j.

Institat EIO sice vznikol na zaklade a vd'aka Lisabonskej zmluve, avSak myslienka jeho
vytvorenia predchadza tato zmluvu. Diskutovana bola, ako pripominaju Szeligowska
a Mincheva (2012: 272), uZ pocas medzivladnych konzultacii, ktoré viedli k Amsterdamske;j
zmluve podpisanej vroku 1997 avstupivSej do platnosti 1. maja 1999. Tieto diskusie
umoznili priechod otvorenejsej debate o EIO v ramci Konventu o buducnosti Eurdpy.

Pocas poslednej fazy Konventu v maji 2003 predniesol Jiirgen Meyer (s podporou zastupcu
francuzskeho parlamentu Alaina Lamassourea), zastupca nemeckého Bundestagu, navrh
o budticej Ustave EU, ktora mala obsahovat aj moZnost obéanov predlozit Eurépskej
komisii akykol'vek navrh o otazkach, ktoré povazuju za také, ktoré by mali byt ,oSetrené”
pravnym predpisom. Jeho iniciativu podporilo niekol'ko mimovladnych organizacii, napr.
Mehr Demokratie, Democracy International alebo IRI-Europe (cf. Garzon Clariana 2013:
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563). Vo svojom navrhu Meyer odovodnoval, Ze takato moZnost pomoze ,priniest’ Eurdpu
blizsie k I'ud'om (...). Predstavuje vel’ky krok v demokratizdcii Unie. Rozsiri existujiice prdvo na
peticiu do podoby prdva ob¢anov predstavit' legislativne ndvrhy Eurdpskej komisii. Komisia sa
ndsledne rozhodne, Ci prevezme legislativnu iniciativu alebo nie” (cit. in Cuesta Lopez 2010:
136, pozn. ¢. 54).

Tento progresivny navrh predsednictvo (Preasidium) Konventu akceptovalo 11. jina 2003
a objavil sa nasledne ako § 4 vramci ¢lanku 1-47 Zmluvy ustanovujicej Ustavu EU, ktora
bola schvalend na medzivladnej konferencii v rokoch 2003-2004. UZ v obdobi, kedy bola
EIO len Cerstvo vtelena do spominanej zmluvy, sa o nej akademicka verejnost vyjadrovala
ako o nastroji, ktory ,hoci len mierne, ale predsa obohati zastupitel'sku schému o prvok
participativnej, ak nie rovno priamej demokracie” (Auer 2005: 80). Ustava EU vsak, ako je
dobre znidme, bola odmietnutd v referendich vo Francuzsku a Holandsku v roku 2005.
Neskor sa vSak stal navrh o EIO integralnou sucastou Lisabonskej zmluvy, konkrétne II.
hlavy, ¢l. 11, ods. 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o EU.

UZ v procese pripravy institutu obc¢ianskej iniciativy EK vo svojej Zelenej knihe z roku 2009
uvitala tento nastroj, ktory posiliiuje hlas ob¢anov EU v tom zmysle, Ze im poskytuje ,prdvo
priamo oslovit’ Komisiu, aby predloZila nové politické iniciativy. Eurdpska demokracia tak
dostane novy rozmer, doplni sa stibor prdv spojenych s ob¢ianstvom Unie a posiln{ sa verejnd
debata o oblastiach eurdpskej politiky, ktord poméZe vytvorit skutocny priestor eurdpskej
verejnosti” (Komisia... 2009: 2-3). Zavedenim tohto inStitatu EK sledovala jeden hlavny ciel,
a to konkrétne posilnit' ,ucast’ obanov a organizovanej oblianskej spolocnosti na utvdrani
oblasti politiky EU“ (ibid.). Aj vtomto oficidlnom stanovisku EK vydanom es$te pred
y2rozbehnutim“ EIO v praxi vSak m6Zeme identifikovat urcity paradox, na ktory poukazala
Julia De Clerck-Sachsse (2012: 300-301), totiZ Ze iniciativa umoZiujica vys$Siu mieru
zapajania sa obc¢anov do tvorby politiky vramci EU ,bola dosiahnutd skér vdaka
vnutornému lobingu neZ prostrednictvom Sirokej mobilizdcie verejnosti.“ Dokonca aj jej
sucasna propagacia je predovSetkym ,v rézii“ Eur6pskej komisie, ktorej Generalny
sekretaridt vroku 2015 publikoval uZ tretie vydanie ,Prirucky o eurdpskej iniciative
ob¢anov“ snazvom ,Nové prdvo pre obcanov EU: Vy mézZete urcit program!“ V jej
predhovore dokonca podpredseda EK Frans Timmermans piSe, Ze ,[jlednou z priorit
Junckerovej Komisie je zvysit tiroveri demokracie a transparentnosti Eurdpskej uinie,” pricom
tieZ vyjadruje svoje presvedcenie o tom, Ze ,iniciativa obdanov md redlny vplyv na politicky
rozhodovaci proces aZe verejné diskusie podporené iniciativami maju svoj vyznam“
(Eurépska komisia 2015b: 1).

Napriek tomuto ,dizajnovaniu zhora“ sktorym sa spaja aj nemalé vynakladanie usilia
a finan¢nych prostriedkov na jeho propagaciu vSak moZno predsa len tento nastroj
povaZovat za prakticku realiziciu a manifestaciou vole ob¢anov EU a celkového obéianstva,
na ktoré sucasné politické myslenie nazerd ako na ,vyraz vseobecnej véle presahujicej
réznost™ (Ivi¢ 2011: 527).

Nastroj EIO aSpiruje na prekonavanie jednak rozdielov medzi samostatnymi
a prilezitostnymi, inStitucionalne neukotvenymi aktivitami participatného charakteru
a legislativne oSetrenou, oficidllnou moZnostou obcianskej participacie, ako aj na
umoznovanie interakcie medzi obanmi viacerych Statov. NavysSe, je nepriamou (a zrejme
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aj nezamysl'anou) odpovedou na krizovy charakter politickych stran na narodnej drovni
(ale aj a signifikantne na trovni EU), ktoré zlyhavajt v plneni jednej zo svojich zdkladnych
uloh, ktorou je integracia spoloc¢enskych zaujmov (ak za ne nepovaZujeme zaujmy uzko
profilovanych ekonomickych elit), ako aj sprostredkovanie a reprezenticia zaujmov
elektoratu.

V dosledku toho, ako si vSimli van Biezenova a Poguntke (2014: 214), ked v sucasnych
»,modernych” demokraciadch obc¢ania chcy, aby ich hlas bolo pocut, obracaju sa radsej na
rézne zaujmové skupiny, koalicie obhajujuce konkrétne idey, média, pripadne aj neziskové
mimovladne organizacie, neZ na politické strany. EIO je teda v tomto zmysle ,zhora“
nadizajnovanym nastrojom ob¢ianskej participacie, ktori si ob¢ania EU postupne osvojuju.
Ci uspesne, na to sa budem pokusat’ hl'adat odpoved na nasledujucich riadkoch. Dochadza
tak k participacii na nadstatnej trovni, v tomto pripade na trovni EU, pri¢com samotna EIO
je inStiticiou v SirSom zmysle slova, hoci jej zavery a redlny dosah na politiku a tym aj na
kazdodenny Zzivot obcCanov sd vnemalej miere zavislé od rozhodnutia ,kamennej“
institicie, ktorou je EK, ako to vyplynie z pribliZzenia doterajSich praktickych vyuziti EIO,
z ktorych sa zameriam najma na niektoré konkrétne iniciativy.

Obcania EU majti prostrednictvom EIO moZnost priamo vyzvat EK, aby predloZila navrh
konkrétneho pravneho predpisu vtakej oblasti, vktorej EU disponuje legislativnou
pravomocou, teda napr. voblasti ochrany Zivotného prostredia, dopravy,
pol'nohospodarstva, verejného zdravia. Jednou z hlavnych podmienok EIO je, ako uZ bolo
spomenuté vyssie, aby sa jej signatarmi stal miniméalne jeden milién ob&anov EU, ktori
maju trvalé bydlisko v prinajmenSom 7 z 28 (po ofakavanom vystdpeni Vel'kej Britanie 27)
¢lenskych $tatov EU, a to v priebehu 12 mesiacov od oficialnej registracie iniciativy u EK,
pricom pri registracii organizatori uvedd najma predmet a ciele navrhovanej iniciativy
obcanov. Ako pripomina M. Svobodova (2014: 19), uvedena podmienka ,je logickd, pretoZe
ide o »eurdpsku« obciansku iniciativu. Je ndstrojom vsetkych obcanov Eurdpskej unie. (...) Aby
mal ich ndvrh dostatocne reprezentativnu povahu, a teda tnijny rozmer, musia tito obcania
pochddzat’ z urcitého minimdlneho poctu Stdtov.” V kazdom z tychto Statov je nevyhnutné
vyzbierat presne stanoveny pocet podpisov (pozri Tabulku ¢. 2) od osob, ktoré su
opravneneé volit vo vol'bach do EP.

Zberu podpisov musi predchadzat zaloZenie obcianskeho vyboru zo 7 obéanov EU
s trvalym pobytom v najmenej 7 rozli¢cnych clenskych Statoch. Ide o tzv. organizatorov. Aj
pre ¢lenov tohto vyboru plati podmienka veku, v ktorom su opravneni hlasovat vo vol'bach
do EP. Existencia takéhoto vyboru ma svoj zmysel aj z toho dévodu, Ze ,organizdtorom je
adresovany cely rad aktov, proti ktorym moZno poddvat’ opravné prostriedky” (Svobodova
2014: 20). Zakaz organizovania EIO maju pravnické osoby, aj ked propagovat alebo
podporovat navrhy EIO mo6Ze ktorakol'vek organizacia, vratane pravnickych osob, pricom
sa dba na dodrZiavanie transparentnosti procesu podpory a propagacie.

Ak sa podari dodrzat vyssSie uvedené podmienky, dorucia organizatori ,do ruk” EK svoju
iniciativu podporent adekvatnym poctom podpisov andsledne so zastupcami EK
prerokuju jej obsah. Organizatori maju tieZ mozZnost byt verejne vypocuti pocas zasadania
EP. Po celom tomto procese EK vyda oficidlne vyjadrenie (stanovisko vo forme oznamenia,
formalne schval'ované kolégiom komisarov a uverejiiované vo vsSetkych aradnych jazykoch
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EU), v ktorom ododvodni, aké (a ¢i vobec nejaké) opatrenie legislativneho charakteru mieni
prijat, pripadne aké (a ¢i vObec nejaké) kroky v danej oblasti v blizkej bududcnosti
podnikne. Pripadné pozitivne stanovisko EK vSak eSte neznamend jednoznacny uspech
konkrétnej iniciativy, kedZe sama Komisia ,je iba nositelom legislativnej iniciativy a bude
dalej zdleZat’ najmd na politickej voli EP a Rady, ¢i (resp. v akej podobe) prislusny ndvrh
schvdlia“ (Svobodova 2014: 22).

Tabul'ka ¢. 2: Minimalny pocet podpisov potrebnych
pre uspesnost’ eurépskej iniciativy obéanov v konkrétnych élenskych $tatoch EU

Pocet podpisov signatarov Pocet podpisov signatarov
Clensky $tat | pre iniciativy zaregistrované do | pre iniciativy zaregistrované
1.7.2014 po1.7.2014
Rakusko 14 250 13500
Belgicko 16 500 15750
Bulharsko 13500 12 750
Chorvatsko 9000 8 250
Cyprus 4500 4500
Ceska
1 157
republika 6500 5750
Dansko 9750 9750
Estonsko 4500 4500
Finsko 9750 9750
Francuzsko 55500 55500
Nemecko 74 250 72000
Grécko 16 500 15750
Mad'arsko 16 500 15750
frsko 9000 8250
Taliansko 54 750 54 750
LotySsko 6750 6 000
Litva 9000 8 250
Luxembursko 4500 4500
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Malta 4500 4500
Holandsko 19500 19500
Pol'sko 38 250 38 250
Portugalsko 16 500 15750
Rumunsko 24 750 24 000
Slovensko 9750 9750
Slovinsko 6 000 6 000
Spanielsko 40 500 40 500
Svédsko 15000 15000
Vel’ka Britania 54750 54 750

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a http://ec.europa.eu/citizens-initiative /public/signatories

Institat EIO je oSetreny vo viacerych legislativnych dokumentoch EU i narodnych $tatov.
VSeobecné formulacie vo forme pravnej uUpravy najdeme v hlave II, ¢l. 11, ods. 4
Konsolidovaného znenia Zmluvy o EU a vhlave 1], 2. ¢ast, ¢l. 24 Konsolidovaného znenia
Zmluvy o fungovani EU. Diia 16. 2. 2011 bolo vydané aj samostatné Nariadenie EP a Rady
(EU) & 211/2011 o iniciative ob&anov, ktoré podrobne upravuje podmienky realizacie EIO.
Vtomto rozsiahlom dokumente sa za iniciativu ob¢anov EU povaZuje taka iniciativa
predloZend Euro6pskej komisii, ,ktorou sa Komisia vyzyva, aby v rdmci svojich prdvomoci
predloZila vhodny ndvrh vo veciach, o ktorych sa oblania domnievaju, Ze na ucely
uplatiiovania zmliv je potrebny prdvny akt Unie, a ktorti podporil najmenej jeden milién
oprdvnenych signatdrov pochddzajiicich najmenej z jednej Stvrtiny vsetkych ¢lenskych Statov”
(Nariadenie EP a Rady (EU) ¢ 211/2011, ¢l. 2, ods. 1; pre struény prehl'ad tohto Nariadenia
a vyvoju, ktory predchadzal jeho prijatiu, pozri napr. Dougan 2011: 1808-1819).

V oktobri 2015 vydal svoje vlastné uznesenie k EIO aj EP, v ktorom sa sice o tomto nastroji
obcianskej participacie vyslovil vel'mi pozitivne, avSak zaroven vyjadril ,polutovanie nad
nedostatkom jasnych informdcii o ndstroji eurdpskej iniciativy obcanov v ranych Stddidch, ¢o
viedlo k v§eobecnému nepochopeniu jeho podstaty a spdsobilo sklamanie po tom, ¢o Komisia
odmietla prvé eurdpske iniciativy” (Europsky parlament 2015: ¢l. 12). Prave preto EP vyzval
Komisiu, aby , preskimala mozZnost registrdcie iba casti iniciativy v pripade, Ze celd eurépska
iniciativa obcCanov nespadd do prdvomoci Komisie,“ pricCom zaroven vzyval EK, ,aby
organizdtorov pri registrdcii usmernila, ktoru cast by mohli zaregistrovat, aby uznala, Ze
dialég a kontakt s organizdtormi EIO je pocas procesu dbleZity a aby Eurdpsky parlament

informovala o svojom rozhodnuti tykajicom sa registrdcie ECI” (op. cit.: €l. 16).
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Clenské $taty mdzu na narodnej urovni konkretizovat’ podmienky vykonu EIO v podobe
vlastnych vnutro$tatnych pravnych noriem. Napriklad v Ceskej republike realizaciu EIO
upravuje zakon ¢. 191/2012 z 25. aprila 2012 o eurdpskej obcianskej iniciative, aj ked' je
venovany prevazne len posudzovaniu elektronickych systémov zberu vyhlaseni o podpore
obcianskej iniciativy a neupravuje fyzicky zber podpisov na listinné harky. Zaujimavy je aj
§ 10 tohto zakona, ktory stanovuje sankcie, teda vysku pokut v pripade, Ze sa organizator
iniciativy dopusti priestupku v tom zmysle, Ze predloZi vyhlasenie o podpore EIO i ked' vie,
Ze ,0sobné tdaje niektorej z podpisanych osob vo formuldri vyhldsenia o podpore obc¢ianskej
iniciativy 1) su vymyslené, alebo 2) boli do tohto formuldra zapisané inou nez podpisanou
osobou,” pripadne vo formuldri sdm niektora z tam uvedenych oso6b podpisal a zapisal jej
osobné tdaje alebo vymyslené osobné udaje.

7.3 Typoldgia iniciativ

Pocas doterajSieho, relativne kratkeho trvania existencie EIO bolo uZ zorganizovanych
viacero iniciativ srdéznou mierou zaviSenia auspeSnosti (pozri Tabulku ¢. 3). K21.
februaru 2017 boli vsak dokopy len tri iniciativy, ktoré dosiahli potrebny pocet podpisov.
ISlo oiniciativy: ,Voda a sanitdcia st ludské prdva! Voda je verejny statok, nie tovar!“
(neoficidlne RightZ2Water; zaregistrovana 10. 5. 2012), Jeden z nds (zaregistrovana 11. 5.

2012) a Stop vivisekcii (zaregistrovana 22. 6. 2012).

Historicky prvou iniciativou, s ditumom registracie 9. maj 2012, bola EIO , Fraternité 2020“
(F2020). Jej cielom malo byt posilnenie mobility a vymennych programov vramci EU,
akymi si Erazmus ¢i Eur6pska dobrovolnicka sluzba a navysenie rozpoctu na vzdelavanie
z 1,2 % na 3 %. Dosiahnutie tychto cielov malo byt prispevkom k Eurépe zjednotenej na
baze solidarity medzi obCanmi. Vramci tohto projektu sa vyzbieralo priblizne 70 000
podpisov, ¢o zd'aleka nepostacovalo k dosiahnutiu stanovenej hranice 1 miliéna. Jednym
z problémov bolo, Ze F2020 neziskala dostato¢nd podporu od vel'kych organizacii, ktoré sa
venuju vzdelavaniu na eurdpskej alebo na narodnej rovni.

Tabul'ka €. 3: Prebehnuvsie a prebiehajtce iniciativy (stav k 21. 2.2017)

; oL, Datum Registracné B Poznamka

Nazov iniciativy . ., Aktualny stav

registracie | cislo
uspesna,

Stop vivisekcii 22.6.2012 | ECI(2012)000007 | stanovisko EK
(30.6.2015)
uspesna,

Jeden z nas 11.5.2012 | ECI(2012)000005 | stanovisko EK
(28.5.2014)

Voda a sanitacia su dspesna

Tudské ava! Voda j ’

V‘;r:ne, pri‘éztoko ani 10.5.2012 | ECI(2012)000003 | stanovisko EK

my ’ (19.3.2014)
tovar!
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. zber podpisov
. predloZena .,
Stop plastom v moriach | 19.10.2015 | ECI(2015)000003 Komisii ukonceny
19.10. 2016
Mama, otec adeti - zber podpisov
europska iniciativa predloZena ukonceny
11.12.2015 | ECI(2015)000006
obfanov na ochranu ( ) Komisii 11.12.2016
manzelstva a rodiny
People4Soil:  podpiste koniec lehoty
niciati bE b
IMCAtvIL - Obeanov: Ma |4, 9 2016 | ECI(2016)000002 | prebichajica | 2o -
zachranu pody podpisov: 12.
v Eurédpe! 9.2017
Vzdelavanie = samotné koniec lehoty
taci - fi i b
nestact. = IOTMOVAME | ¢ 10,2016 | ECI(2016)000003 | prebichajica | > -
aktivnych a podpisov: 6.
zodpovednych obcanov 10.2017
koniec lehoty
Eurépsky nastroj o, zberu
11.1.2017 | ECI(2017)000001 bieh
volného pohybu ( ) prebiehajuca podpisov: 11.
1.2018
Ban glyphosate and koniec lehoty
tect 1 d th b
protect people and M€ | o5 1 2017 | ECI(2017)000002 | prebichajica | 0o -
environment from toxic podpisov:  25.
pesticides 1.2018

Zdroj: vlastné spracovanie podla http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=sk

Dalgie EIO, ktoré neboli uspesné, moézeme rozdelit do troch skupin. Prvi tvoria tie
iniciativy, ktoré boli vzaté svojimi organizatormi spat. KedZe ich poznatky z priebehu
iniciativy a zberu podpisov nie je mozné zo zjavného dovodu zhromazdit a analyzovat,
nebolo knim vtomto vyskume prihliadnuté. Do druhej kategorie patria tie, u ktorych sa
sice rozbehol proces zbierania podpisov, ale napokon neziskali dostatocnui podporu.
Vtomto vyskume ich reprezentuje EIO Nepodmieneny zdkladny prijem (pre ich prehlad
pozri Tabulku ¢. 4). Do tretej skupiny patria tie, ktoré nesplnili poZadované podmienky
a Komisia prisluSnym obcianskym vyborom adresovala zamietavé odpovede. V tomto
vyskume su tieto EIO reprezentované iniciativou Stop TTIP, ktora bola odmietnuta preto,
lebo mala byt zjavne ,mimo rdmca prdvomoci Komisie predloZit ndvrh prdvneho aktu Unie
na ucely vykondvania Zmluv“ (Generalny sekretariat... 2014: 3).
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Tabul'ka €. 4: Iniciativy, ktoré neziskali dostato¢nu podporu (stav k 21. 2. 2017)
, e, Datum . . s Aktualny | Poznamka
Nazov iniciativy . Registracné cislo
registracie stav
Spravodliva doprava zber podpisov
v Eurépe - rovnaké nedostato¢ | ukonceny
zaobchadzanie pre | 14.9.2015 ECI(2015)000002 | na 14.9.2016
vSetkych pracovnikov v podpora
doprave
Naliehavo potrebujeme zber podpisov
socialnu Eurépu! Za uzsiu nedostato¢ | ukonceny
spolupracu Clenskych | 19.12.2014 ECI(2014)000005 | na 19.12.2015
Statov v boji proti chudobe podpora
v Eurépe
. B nedostatoC | zber podpisov
Z dl E , . «
4 SPravodiivesitt BUrOPW, | 1 10.2014 | ECI(2014)000004 | na ukongeny
zruSme schrankové firmy
podpora 1.10. 2015
European Free Vapin nedostatoC | zber podpisov
lniti:t’ive P& | 95 11.2013 | ECI(2013)000009 | na ukongeny
podpora 25.11.2014
nedostatoC | zber podpisov
Weed like to talk 20.11. 2013 ECI(2013)000008 | na ukonceny
podpora 20.11.2014
European Initiative for nedostatoc | zber podpisov
.p ) 19.8.2013 ECI(2013)000007 | na ukonceny
Media Pluralism
podpora 19.8.2014
Do not count education . | zber podpisov
spending as part of the nedostatot ukonceny
6.8.2013 ECI(2013)000006 ]
deficit! Education is an (2013) na 6.8.2014
) podpora
investment!
nedostatoC | zber podpisov
ACT 4 Growth 10.6.2013 ECI(2013)000004 | na ukonceny
podpora 10.6.2014
nedostatoC | zber podpisov
Let me vote 28.1.2013 ECI(2013)000003 | na ukonceny
podpora 28.1.2014
Zastavme Ekocidu nedostatoC | zber podpisov
v Eurépe: Obcianska | 21.1.2013 ECI(2013)000002 | na ukonceny
iniciativa za prava Zeme podpora 21.1.2014
Nepodmieneny zakladny | 14.1.2013 ECI(2013)000001 nedostatoC | zber podpisov
prijem (NZP) - na ukonceny
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preskiimanie cesty podpora 14.1.2014
k emancipa¢nym
podmienkam  socidlneho
zabezpecenia v EU
Sinele Communication nedostato¢ | zber podpisov
u
‘C?’ 3.12.2012 ECI(2012)000016 | na ukonceny
Tariff Act
podpora 3.12.2013
) nedostatoC | zber podpisov
30 km/h - k th
m/h - making the |5 1) 9012 | BCI(2012)000014 | na ukongeny
streets liveable!
podpora
Central public online nedostatoC | zber podpisov
collection platform for the | 27.8.2012 ECI(2012)000011 | na ukonceny
European Citizen Initiative podpora 29.10.2013*
) . . nedostatoC | zber podpisov
P t Klimaticko-
eszisei;’;rz}fo bali,rl?aaElfJ " |8.8.2012 ECI(2012)000010 | na ukonéeny
8 podpora | 29.10.2013*
Pour une gestion nedostatoC | zber podpisov
responsable des déchets, | 16.7.2012 ECI(2012)000009 | na ukonceny
contre les incinérateurs podpora 1.11.2013*
. , nedostato¢ | zber podpisov
Z kvalit k
Vz delan‘i’zlievéet?rcips ®116.7.2012 | ECI(2012)000008 | n4 ukongeny
P 4 podpora | 1.11.2013*
. . nedostato¢ | zber podpisov
Fraternité 2020 - Mobilita.
PZi:;EIEeuré ) O 9 5. 2012 ECI(2012)000001 | na ukonéeny
- Haropa: podpora | 1.11.2013*

Zdroj: vlastné spracovanie podla http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=sk

* V reakcii na problémy, s ktorymi sa stretli organizatori v po¢iato¢nom obdobi fungovania
iniciativy obc¢anov, bol stanoveny novy konec¢ny termin zberu vyhlaseni o podpore.

7.4 ,Pravo na vodu“

Uspesna EIO Right2Water bola zaregistrovana, ako bolo spomenuté vyssie, 10. maja 2012.
Zber podpisov bol ukonceny 1. 11. 2013 a iniciativa bola Komisii predlozena 27. 2. 2014,
pricom odpoved’ EK prisla 19. 3. 2014. Predmetom tejto iniciativy bola snaha o predlozZenie
navrhu legislativy, ktora by uznavala 'udské prava na vodu a kanalizaciu tak, ako to uznava
OSN a presadzovala poskytovanie vody a kanalizacie ako zakladné verejné sluzby pre
vSetkych. Organizatori a podporovatelia tejto iniciativy Ziadali, aby: 1) inStitucie a clenské
staty EU boli povinné zabezpetit vietkym svojim obyvatelom pravo na vodu a sanitaciu, 2)
zasobovanie vodou a manazment vodnych zdrojov nepodliehal pravidlam vnitorného trhu
a aby boli vodohospodarske sluzby vylt¢ené zliberalizacie, 3) EU zvy$ovala snahy
o dosiahnutie vSeobecnej dostupnosti k vode a sanitacii.
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V trinastich ¢lenskych Statoch z celkového poctu 28 sa podarilo vyzbierat viac podpisov
ako bolo poZadované minimum. Celkovy pocet signatarov dosiahol 1 659 543, z coho bolo
vCR 7575 a v SR 20 988; CR teda nedosiahla stanoveny limit 16 500 podpisov, SR svoj
limit 9 750 podpisov vysoko presiahla. Vo svojom oznameni zo dna 19. 3. 2014 EK uvitala
mobilizaciu eurépskych obcanov na podporu pristupu k bezpecnej pitnej vode a sanitacii,
tak v Eurdpe, ako aj na svetovej uUrovni. EK zaroven zdoraznila déleZitost pristupu
k bezpecnej pitnej vode a sanitacii ako 'udského prava azaviazala sa, Ze bude nad’alej
zabezpecovat, aby tieto zasady zostali v centre jej politik.

Priamou reakciou na tuto iniciativu boli zo strany EK konkrétne zavazky, ako napr.:
posilnit’ vykonavanie pravnych predpisov o kvalite vody, zacat verejnd diskusiu na drovni
EU o smernici o pitnej vode, najma s cielom zlepsit pristup ku kvalitnej vode v EU, zlep$it
transparentnost spravy udajov tykajucich sa komunalnych odpadovych vod a pitnej vody
a preskumat myslienku referen¢ného porovnavania kvality vody, priniest Struktdrovanejsi
dialég medzi zainteresovanymi stranami o transparentnosti v odvetvi vodného
hospodarstva, spolupracovat s existujicimi iniciativami na zabezpeceni SirSieho siboru
kritérii pre vodohospodarske sluzby, stimulovat inovativne pristupy k rozvojovej pomoci,
presadzovat univerzalny pristup k bezpecnej pitnej vode a sanitacii ako prioritnej oblasti
pre buduce ciele udrzatel'ného rozvoja (cf. Eurépska komisia 2014a).

Jednym zdvoch respondentov, ktori boli angaZovani vtejto EIO v CR bol P. R, ¢len
vykonnej rady Odborového zvdazu pracovnikov drevospracujucich odvetvi, lesného
avodného hospodarstva. Ten bol garantom tejto iniciativy pre CR, pricom medzi hlavné
¢innosti, na ktorych sa podielal, boli osvetova praca, zhromazd'ovanie vSetkych podpisov
zozbieranych vCR aich odovzdanie na overenie na Ministerstvo vnitra CR, ako aj
informovanie Centraly verejnych sluzieb EU o priebehu iniciativy.

Respondent uviedol, Ze prevazna vacsina ziskanych podpisov bola v pisomnej podobe, ¢o
zodpovedalo ,87-88 %“ z celkového poctu zozbieranych podpisov. Identifikoval viacero
problematickych momentov, ktoré sa vyskytli pocas procesu ich zberu. Po prvé:
vyskytovali sa tam ,administrativne problémy. Neboli schopni na eurépskej tirovni, na urovni
EU, urobit elektronicky zber podpisov,” ked'Ze islo o jednu z prvych iniciativ a zjavne nie
vSetky administrativne aspekty boli dostatocne dotiahnuté. Po druhé, organizatori
nevedeli, kol'ko podpisov, ktoré sa im podarilo ziskat, bolo ministerstvom overenych:
»,Nedostali sme Ziadnu spdtnt vdzbu“ z ministerstva, ponosoval sa respondent. Po tretie,
pocas zberu podpisov iSlo vacSinou o negativne reakcie ob¢anov, ked'Ze myslienky, ktoré
boli pre tuto iniciativu kl'i¢ové, uz pre CR ,neboli relevantné, pretoZe v éeskej republike sa
voda sprivatizovala v roku 91.“ Obcania sa podla respondenta vyjadrovali v zmysle: ,To je
tiplne jedno, nds sa to netyka.” I$lo teda o $pecificky politicky kontext CR, kde bolo treba
presvied¢at’ ob¢anov o tom, ¢o mdZe potencidlne hrozit' vinych ¢lenskych $tatoch. Stvrty
problematicky moment vyplyval z oficidlnych poZiadaviek kladenych na technickd stranku
zberu podpisov, iSlo najma o identifikaciu podpisujucich sa na zaklade dokladu totoZnosti,
ktori I'udia so sebou mnohokrat nemali: ,Mal by sa v rdmci Eurdpskej tinie urobit’ jednotny
Standard” pokial' ide o pravidla zberu podpisov a pozadované udaje, navrhol P. R. Ako
jednu zciest zlepSenia inStititu EIO navrhol odstranenie administrativnych prekazok,
ktoré boli Uniou nastavené.
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Za d'alsi problém oznacil respondent vSeobecny ,nezdujem o verejné dianie”a s tym spojené
presvedCenie obcanov o nezmyselnosti takéhoto snazenia: ,Ja to nepodpisem, lebo tu sa aj
tak ni¢ nezmeni“ - podl'a respondenta tento postoj vyplyva z povahy Ceského naroda. Za
Siesty problém modZeme povazovat slabui medidlnu podporu iniciativy RightZ2Water:
,Ziadne médid tomu nevenovali Ziadnu pozornost. (...) Na rozdiel od Nemecka, kde to islo vo
verejnoprdvnej televizii ZDF (...) Vy sa nedostanete k viacerym ludom (..) Sa o tom nikde
nepise, nikde sa o tom nehovori.“ Po rozhovore pre regionalne spravodajstvo v CT, ktoré
bolo s respondentom urobené kratko pred koncom samotného zberu podpisov, sa podla
neho zvysil pocet online odovzdanych podpisov, €o si respondent vykladal ako reakciu
prave na tento ojedinele poskytnuty medialny priestor.

Politicki podporu iniciativy v CR taktiez nehodnotil P. R. prili§ kladne. Oslovené boli
organizatormi svojho ¢asu vSetky parlamentné politické strany s tym, aby podporili tito
iniciativu: ,0krem CSSD sa nikto naspdt neozval. “ Osloveni boli aj vietci ¢eski poslanci EP:
,0zvali sa ndm spdt’ asi traja,” uviedol respondent. Vysvetloval si to tym, Ze iSlo o prilis
vSeobecnt tému, ktora sa uz priamo netykala CR. Navyse podl'a neho ,[p]olitici tu vébec
neberu na vedomie ndzory obcanov alebo nejakych iniciativ.”
Casti domacej politickej reprezentacie a kritického pristupu obc¢anov Kk tejto problematike
zaznamenal respondent aj niekol'kych ideologickych oponentov, ktorym bol napriklad
riaditel’ koncernu Nestlé. Podl'a P. R. moZno argumentaciu zo strany tychto oponentov
zhrnut do narativu trhovej mentality: , Voda je produkt trhovy.“ Vidy v pripade nazorovych
oponentov iSlo ,o stikromné spolocnosti, ktoré maju za to, Ze vsetko vlastne je vo svete
produktom trhu a preco by niekto mal mat' nejaky pristup iny kjednému produktu nez

k druhému.”

Okrem nezaujmu médii, vacsej

Vysledok iniciativy napriek uvedenym problematickym momentom oznacil za ,celkom
dobry, nemézem povedat’ velmi dobry. (...) Ja mdm pocit dobry, ale Ze by som mal pocit
vyborny, z toho nemdm.” Podl'a neho ,100 % efektivny [ndstroj] to nie je, ale efektivny je.
PretoZe sa asporn medzi politikmi zacalo hovorit' o problematike vody.” Zmysel ma kamparn
tykajuca sa iniciativ najma vtedy ,[a]k sa s tym stotoZnia politici. V krajindch Eurdpskej tuinie
sa pojem eurdpska obcianska iniciativa dostal medzi l'udi a myslim si, Ze to je sprdvny postoj
k politike Eurdpskej unie a vébec k politike pre obcanov,” uviedol. Na druhej strane kriticky
poznamenal, Ze tak na trovni CR ako aj na tirovni EU ,...previdda ndzor: obéania mdte prdvo
niekoho zvolit, a potom, s odpustenim, drZte hubu pokial’ nebudi dalSie volby a tym sme
skoncili.”

Z obcianskeho hl'adiska P. R. vyjadril ochotu zapojit sa znovu do nejakej iniciativy. Ale aby
sa zapojil aj v osobnej rovine, muselo by ist o tému, ktora je ,zmysluplnd.” Uvedomil si totiz
a skepticky konstatoval, Ze ,[lIJudia sa nechcu angaZovat vo verejnom Zivote.” Obcania
kritizuja rozne veci a politiku ,,v Satniach, v krémdch,” ale ak sa maju do nieCoho zapojit, tak
sa zdrahaju alebo sa vobec nezapoja. Rovnako tieZ prizvukoval negativne posobenie médii,
ktoré sa nezaujimajui o vSeobecné obcianske témy. NavySe, ak ma byt iniciativa uspesSna,
mali by sa jej ujat vel'ké organizacie, akymi su napriklad odbory, ktorych je sam ¢lenom:
»Mali to nemaju Sancu urobit. (...) Ak to budete robit’ ako malé obcianske zdruZenie alebo
mald neziskovd organizdcia tak nemdte Sancu.”
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Dal$ou respondentkou, ktord sa angaZovala v spominanej EIO, bola I. B. z Odborového
zvazu zdravotnictva asocidlnej starostlivosti CR. Zdoraznila, Ze tato iniciativu
zorganizovala Eurdpska federdcia odborovych zvazov verejnych sluzieb (EPSU), pricom
tizko spolupracovala s vy$sie spominanym P. R., ¢im pomahala koordinovat kampaii v CR,
ale sa aj aktivne zucastiovala fyzického zberu podpisov.

Prevazovat mali fyzické podpisy na papieri oproti tym online. Respondentka si to
vysvetlovala dobrou vzajomnou znalostou asocidlnymi kontaktmi medzi odborarmi,
v prostredi ktorych podpisy najCastejSie sama zbierala. Propagacia iniciativy navySe
prebiehala aj vo vlastnom odborarskom casopise, pripadne v priebehu roéznych
odborarskych podujati. Podpisy vSak boli zbierané aj pocas réznych happeningov vo
verejnom priestore. K propagacii malo napomoct aj to, Ze boli oslovené a promované
vlastné tvare kampane, ktorymi boli spevacka Marta KubiSova a herec Ondrej Vetchy. ,Ten
krok bol pozitivny, my sme tam nechceli politikov.” Respondentku, na druhej strane, mrzelo,
Ze iniciativu sa nepodarilo poriadne dostat do verejnopravnej televizie. ,V Nemecku,
napriklad, sa im to podarilo dostat do verejnoprdvnej televizie.“ Tento krok tam mal
nasledne napomoct zvySeniu poctu vyzbieranych podpisov pod tuto EIO.

Za ,kamen trazu” pri fyzickom zbere podpisov oznacila I. B. potrebu uvedenia c¢isla
obc¢ianskeho preukazu: ,PretoZe tym uZ ako poviete: »Budem potrebovat obciansky
preukaz«, ti ludia vds prestant vnimat' o com hovorite, ale uZ maju v hlave »tak to ja
nepodpisem«. UZ nevnimaju tu iniciativu ako taki. Vnimaju to, Ze vy od nich chcete nieco, ¢o
oni vdm nechcu dat. To bolo tplne evidentné, Ze chystaju sa na to, ako vds maju odmietnut.”
Dal$im problémom bolo, ako uz uviedol aj predchadzajtici respondent, Ze ,[v] Ceskej
republike [osloveni obcania] povedali: »ved’ my uZ to mame sprivatizované a u nds td voda je
niekde proste inde«.”

NavySe sa respondentka stretavala aj so vSeobecnou skepsou oslovenych potencidlnych
podporovatel'ov iniciativy. Ich reakcie boli kritické k myslienke EIO ako takej: ,Ci my ako
obcania mdme vébec Sancu ovplyvnit nieco, ¢o si vymyslia na eurdpskej tirovni.“ Na druhej
strane v8ak zddraznila, Ze snahou bolo presvedcit ob¢anov, Ze takato forma angaZovanosti
ma zmysel a méZe nie¢o zmenit: , Ti europoslanci su tieZ iba l'udia a my sme schopni na nich
zalobovat’ a toto potrebujeme a toto, na druhej strane, nechceme.” Pozitivne je podla nej uz
to, Ze EIO ako taka je vobec na tirovni EU moZna: ,Sme schopni na tej eurdpskej tirovni nieco
ovplyvnit, Ale td skepsa nasich ludi, td bola velkd. Ze my si tu nieco podpiseme a aj tak sa na
nds vykasli.” 18lo teda o spochybiiovanie instititu EIO zo strany obcanov, jej redlneho
dosahu a politickej presaditelnosti. Kdesi tu identifikovala I. B. aj hlavny problém
nedostato¢né poctu podpisov v CR, ktory vyhodnotila ako netspech iniciativy. Kriticky sa
pozerala na vztah obcanov k ,verejnému prostrediu, k verejnym sluZbdm. Proste pridem
domov, otvorime si ten Blesk, pusti sa ta televizia...” Tento apaticky pristup ma prispievat
k nezdujmu o verejné zaleZitosti atym aj k nedostatku vdle masovejsSie sa zucastiiovat
takejto participacie.

Negativny ohlas na tito EIO spomedzi politickych elit respondentka nezaznamenala, ale
priamo politikov ani nechcela oslovovat; chcela to vSetko ponechat vylu¢ne ako obciansku
kampain. Za negativum oznacila aj nedostatok spadtnej vazby z vlastného prostredia:
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»~Hodnotim smutne to, Ze nikto nereaguje naspdt zkampani, ako to dopadlo. (..)
Nezaznamenala som, Ze niekto by sa opytal: »tak ako to prebieha?«.”

Pozitivne vSak zhodnotila, Ze uZ samotna myslienka EIO i konkrétnej iniciativy, v ktorej sa
angazovala, vobec existuje: ,Tu akciu ako taki hodnotim vel'mi pozitivne. (..) Pre mria to
bola obrovskd skusenost.” Na otazku ohl'adom zmysluplnosti ob¢ianskej angaZovanosti nad
ramec tradi¢nych foriem politickej participacie, akymi su vol'by, sa respondentka v zavere
rozhovoru vyjadrila: ,Md to zmysel, inak by ludstvo nemuselo byt vdbec. Keby sme sa
nestarali o d'alsie veci nase, ktoré su veci verejné pre nds pre vsetkych, tak si myslim, Ze by sme
stratili to l'udstvo.”

7.5 ,Jeden z nds“

Dal$ou z ispe$nych iniciativ bola EIO Jeden z nds. Zaregistrovana bola 11. 5. 2012, zber
podpisov sa ukoncil 1. 11. 2013, iniciativa bola Komisii predlozena 27. 2. 2014, pricom
odpoved’ Komisie bola zverejnena 28. 5. 2014. Celkovy pocet signatarov bol 1 721 626.
Organizatori v CR - rovnako ako v pripade iniciativy Right2Water - nezozbierali potrebny
pocet podpisov (len 11 468), naopak na Slovensku sa podarilo vyzbierat viac neZ bolo
poZadované minimum, konkrétne 31 951 podpisov.

Hlavnym ciel'om iniciativy bolo primat EU, aby zaviedla zakaz a skoncovala s financovanim
aktivit, pri ktorych sa predpoklada nicenie I'udskych embryi, najma v oblasti vyskumu,
rozvojovej pomoci a verejného zdravia. Organizatori a podporovatelia predlozili aj
konkrétne doplnenia existujicich legislativnych dokumentov EU, konkrétne: Finan¢ného
nariadenia platného pre vSeobecny rozpolet Eurdpskych spolocenstiev (ES): Zmena
a doplnenie Nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 Rady z 25. 6. 2002, ktoré urcuje
rozpoctové pravidla pre vSeobecny rozpocet ES; Pozmenovacieho navrhu k Navrhu
Nariadenia EP a Rady, ktorym sa zavadza ramcovy program pre vyskum a inovacie (2014-
2020) - Horizont 2020 - KOM (2011) 809 v konetnom zneni aZmeny a doplnenia
Nariadenia (ES) ¢. 1905/2006 EP a Rady z 18. 12. 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj
financovania rozvojovej spoluprace. Verejné vypocutie organizatorov na péde EP sa konalo
10. 4. 2014 za Gcasti niekol’kych stoviek obéanov EU a desiatok poslancov EP.

Odpoved’ EK na tuto iniciativu bola zverejnena 28. maja 2014, pri¢om ju v zdsade mozno
oznacit skor za negativhu. Vo svojom Oznameni EK konStatovala nasledovné:
,V primdrnych prdvnych predpisoch EU je vyslovne zakotvend l'udskd déstojnost, prdvo na
Zivot a prdvo na nedotknutelnost osoby. V nariadeni o rozpoctovych pravidldch EU sa uvddza,
Ze vSetky vydavky EU musia byt'v siilade s primdrnymi prdvnymi predpismi EU. Komisia preto
nevidi potrebu navrhnut’' zmeny nariadenia o rozpoctovych pravidlach” (Europska komisia
2014b: 17). Zmena ¢i doplnenie vSetkych spominanych pravnych predpisov boli teda zo
strany EK zamietnuté, pricom sa argumentovalo uZ existujucou (a zpohladu EK
dostatocnou) pravnou upravou oblasti, ktoré boli centralnou témou EIO ,Jeden z nds”.
Argumentacné zdoévodnenie EK jednoznacne postavilo pravo matky na svoj zZivot pred
rovnakym pravom nenarodeného dietata. MoZno teda konStatovat, Ze zatial' Co v pripade
EIO Right2Water bola reakcia zo strany EK skor velmi vSeobecna a pomerne vagna, EIO
JJeden z nds“ vkoneCnom dosledku uspeSna nebola, vzhladom na prevazne zamietavé
stanovisko zo strany EK.
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Jednym z oslovenych respondentov bol M. M., ktory sa spolo¢ne s manzZelkou venoval
priamej propagacii tejto iniciativy a zberu podpisov v ramci dvoch skupin. Prvou boli I'udia
z ich Farnosti Sedembolestnej Panny Marie v Bratislave - PetrZalke, Casti Luky. Druhu
skupinu tvorili ucastnici manzelskych stretnuti (tyzdnové stretnutia krestanskych
manzelskych parov a deti zamerané na zlepSenie manZelskych vztahov). Obaja sa spolu
s manZelkou realizovali v zbere podpisov, rozSirovani propagacnych materialov,
a CiastoCne aj vo fundraisingu.

Zber podpisov bol kombinovany, teda iSlo o online i fyzicky zber. V druhom pripade hlavne
na manzelskych stretnutiach a pred kostolom. Reakcie spoluobc¢anov na iniciativu hodnotil
respondent kladne: , Tym, Ze to podpisovanie prebiehalo po nejakom motivacnom prejave,
kde uz bol zdklad vysvetleny, tak tie reakcie boli vdcsinou priaznivé; bud’ priaznivé alebo
z menSej casti reakcie nezdujmu. Vo vdcsine priaznivé.” Nepostrehol pocas zberu podpisov
ani nejaku ideologickd oponenturu vodi iniciative: ,V tomto konkrétnom pripade som sa
nestretol so Ziadnou opoziciou.” Politicky sa iniciativu organizatori podla slov
M. M. presadzovat nesnazili: ,Priamy kontakt s politikmi sme nemali. (...) Reakcie politikov
som vnimal a boli dvojaké: bud’ podporovali peticiu alebo nejavili o riu zdujem.” V médiach
respondent nezaregistroval informacie o tejto EIO, ¢o moZno oznacit ako nevSimavost zo
strany masovych médii.

Na rozdiel od respondentov z inych iniciativ, ale aj tejto istej iniciativy z prostredia CR
respondent nevidel problém s obsahom harkov, nepovaZuje za potrebnu ich unifikaciu
alebo zmenu minimalneho poctu podpisov. Podl'a neho neSlo oto, Ze by pravidla pre
organizatorov boli nastavené prili§ restriktivne. Technicky je fungovanie EIO nastavené
dobre. M. M. by bol ale zasadne proti tomu, aby boli obCianske aktivity tohto typu
potencidlne financované priamo Uniou: ,Ako keby politik financoval svojich
podporovatel'ov,” uviedol.

UZ vysSie bolo spomenuté, aka bola reakcia EK na tato iniciativu. Tuto oficialnu odpoved
vnimal respondent vel'mi kriticky:

»,Vnimam to ako vyhovorky. EK sa prejavila ako politickd inStiticia, ktord md svoj politicky ndzor.
(.-.) Neni to nestranny orgdn. (...) Neverim jej [Komisii], Ze chce riesit’ problémy obcCanov. Je to len
zdsterka. Je to strata kredibility z tohto pohladu. (...) Na tirovni emdcii, pocitov to povaZujem za
skandadl. (...) Pre mria to bolo prekvapujtice, Ze to tak rychlo [Komisia] zmietla zo stola. Pre miia
to bolo nie¢o nepochopitelné s ohl'adom na to, Ze tento institit kvdzi celoeurdpskej peticie bol
zriadeny prdve kvéli tomu, aby sa ziskali podnety od obcanov, Co ich trdpi. Ked’ obcania prejavili
zdujem o to, ¢o sa stalo a Eurdépska komisia si dovolila takto rychlo to zmietnut’ zo stola, tak pre
mra to bolo scasti nepochopitelné, pretoZze tym pddom Eurdpska unia stratila podla miia
stdtisice perspektivnych, lojdlnych podporovatelov, lebo mali zdujem to riesit’ cez Eurdpsku
komisiu. A na druhej strane vo mne to vyvolalo tiez nepriatel’sky postoj vo¢i myslienke Eurdpskej
tnie. (...) Clovek sa o nieco snaZi ajeho snaha vyjde navnivoc. (...) Tento institit sa mi zdal
zmysluplny a nevylucujem, Ze by som podpisal d'alSiu iniciativu eurdpsku, ale zdd sa, Ze v tej
oblasti, ktord je pre miia politicky najdéleZitejsia je Eurdpska tnia nepriatel'sky naladend voci
méjmu politickému ndzoru a Eurdpska unia ako en bloc. To, Ze existuje zopdr jednotlivcov, ktor{
idu proti prudu pre mria neni nejaké relevantné.”

Politické institicie EU preto respondent vnima ako také, ktoré treba ,nejakym spésobom
zreformovat’ alebo proste oviddnut. Ak chcem dosiahnut’ tie veci, ktoré pre nds su politicky
najdéleZitejsie.”

115



Hodnotenie respondenta vjeho osobnom angaZovani sa v tejto iniciative bolo skor
ambivalentné. Na jednej strane bola pre neho tato EIO a s nou spojena kampan ,do urcitej
miery mobilizujtica. Ako keby tak postupnymi krokmi sa dostdvam aj vdaka tejto peticii aj
ostatnym veciam k vdcsej aktivite v rdmci obc¢ianskej spolocnosti.” Mysli si, Ze obciansky sa
angazovat ma zmysel ,kvéli nastolovaniu tém.” Na druhej strane, majic na pamati
skdsenost’ s reakciou EK na iniciativu ,Jeden z nds”“, poznamenal: ,Nemd zmysel ocakdvat od
takychto iniciativ v tejto oblasti presadenie niecoho politicky. V prolife oblasti aktivizdcia
obcanov nestaci, musia ovlddnut’ politicku scénu prostrednictvom svojich volenych zdstupcov.
Inac tie témy nepresadia. Aj keby ich bolo 2-3 miliény. (...) Jedinu redlnu cestu v oblasti prolife
vidim cez politické ovlddnutie.”

Dal$imi respondentmi boli manZelia U., ktor{ v Prahe vedu o. z. Hnutie pre Zivot. Prave na
toto zdruZenie sa obratili spriatelené organizacie zo zahranicia s prosbou o pomoc pri
organizovani EIO ,Jeden z nds“ v CR. Aktivita respondentov spo¢ivala v organizovani zberu
podpisov a propagacii, koordinacii tejto iniciativy s dal$imi subjektmi v CR, vytvaranie
zdzemia a komunikacia s Ministerstvom vnutra CR. Celu iniciativu hodnotili, rovnako ako
M. M,, najma vo svetle reakcie EK na nu.

Podobne ako niektorf ini respondenti, aj oni poznamenali, Ze hlavne pri fyzickom zbere
podpisov je systém nastaveny tak, Ze generuje zbyto¢né komplikacie. Papierové formulare
na podpisy boli zmato¢né, nezrozumitel'né a organizatori sa obavali, Ze by ziskané podpisy
nemuseli byt uznané z dovodu nedodrzania niektorych detailov vo formularoch, ¢o sa
napokon nestalo. KaZdy podpis bol Ministerstvom vnitra CR skontrolovany a bolo overené,
¢i dana osoba, signatar, naozaj existuje. ,Vlastne sa tam museli ddvat v réznych tych
krajindch rézne udaje. A u nds to bol obc¢iansky preukaz. Iba teda. A to kopec l'udi malo obavy
tam tento dokument napisat, lebo si neboli isti, ¢i to niekto nezneuZije,” uviedli respondenti
na margo potreby poskytovat &islo ob¢ianskeho preukazu pri signataroch v CR.

Primarnym cielom iniciativy ,Jeden z nds“ bolo podl'a nich Sirenie povedomia o myslienke
potreby ochrany l'udského Zivota: ,My sme tu akciu vyuZili na propagdciu alebo na osvetu.
(..) To pre nds malo taku hlavnii cenu. (...) PretoZe td ideoldgia vlastne z hl'adiska vilddnucej
dnes tej - mozno blbé - triedy, dnes viddcov, td je proste znacnd. TakZe ti my... my sme vilastne
proti nej, preto musime mat tiu legitimitu od ludi. Preto sa ndm tie peticie hodia."
Poznamenali respondenti s poukazom na to, Ze pristup EK k tejto iniciative bol odmietavy,
¢o si vysvetl'uji prevladajiicimi politicko-ideologickymi vzorcami u elit EU. Ich vnimanie
postoja EK je teda totozné svnimanim predchddzajuceho respondenta. Ciel'om

(4

organizatorov iniciativy bolo teda predovsSetkym aktivizovat obciansku spolocnost
,s vedomim, Ze tie orgdny EU to potom zlikvidujii. Ale pre nds je cenné aktivizovat' tiito
obciansku spolocnost.” Ak aj podpora nedosiahne deklarovany ciel, ¢o sa vlastne
organizatorom nepodarilo aj napriek dostato¢nému mnozstvu podpisov, tak ,ti Iudia proste
vidia, Ze nie su sami v tej otdzke, ktord ich zaujima.”

Skepticky sa manzelia U. vyjadrili k reakcii EK a viac-menej tento jej postoj aj anticipovali:
,Predpoklad, Ze by sa Komisia, Ze by na zdklade tohto zmenila legislativu EU, tam som neveril,
Ze by mohla. (...) TakZe zdanlivo to vyzerd, Ze je to podpora obcianskej spolocnosti, ale
v principe to je vlastne marketingovy ndstroj ako otupit taky ten pocit, Ze EU je vlastne
nedemokratickd. (...) Pokladali sme za zdzrak, keby to tie orgdny EU skuto¢ne vzali vdZne. Ale
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potom, ¢o sme videli, akym spésobom prebiehali tie rokovania s partnermi v rdmci EU tak...
(.) Nebol to vyloZene proste ako partnersky dialdg. (...) My sme do toho isli ako do jednej
bitky, ktorii teraz vyhrat nemézeme, ale méZe priniest ovocie o niekol'’ko rokov. Ano? TakZe to
nebolo, Ze by sme robili prdcu zbytocne alebo hlavou proti miru. To nie! Proste ako
premyslat'v dlhSom horizotne o tychto veciach.”

Respondenti postrehli na politickej drovni, podobne ako M. M. zo Slovenska, urcitu
agresivitu zo strany oponentov tychto prolife mySlienok, zvla$t na urovni EP, napriklad pri
prerokuvani v pléne. Pocas verejného vypocuvania organizatorov iniciativy v EP boli dve
kola. V prvom, neverejnom, pritomni poslanci mali vyjadrit suhlas stouto myslienkou
a iniciativou ,Jeden z nds“. V druhom kole, ktoré bolo naZivo prenasané online, uz bola
situdcia odliSna: ,Tam sa teda ukdzalo, Ze uz len to naskladanie tych speakrov, tych recnikov
bolo vyslovene také vtipné, Ze to bolo naozaj ako pripravené na to zhodenie tej iniciativy. (...)
A potom vlastne, napriek tomu, Ze hovorili, Ze teda nemaju Ziadny problém, milo sa usmievali
ako politik pred vol'bami, tak potom sme poculi také vyjadrenie, Ze vlastne nie je potrebné nic
robit, Ze vsetko vlastne, Ze na vsetko st nejaké prislusné paragrafy a v podstate tdto iniciativa
je vlastne zbytocnd.” Paradoxom, na ktory modZeme v suvislosti aj stouto iniciativou
poukazat je, Ze aj ked bolo stanovisko EK respondentmi Kritizované, az doposial' sa
v pripade Ziadnej EIO nestalo ,Ze by organizdtori z obCianskych vyborov vyuZili svoje prdvo
a napadli rozhodnutie Komisie na Eurépskom studnom dvore, ktory by mohol vyrok EK
preskumat™ (Novotny, Maskarinec 2017: 96).

Iniciativu ako ndstroj obcianskej politickej participacie vnimaja skér v konzultativnom
zmysle: ,Ten hlas obcanov je vilastne akoby de facto poradnym hlasom v sticasnej dobe. Proste
je to také zdanie, Ze tym, tym volicom vlastne v Eurdpe sa da v tivodzovkdch do ruky nejaky
ndstroj, ktory ale potom vo vysledku nemd Ziadnu prdvnu moc, nevedie k Zelanému cielu,
nemd Ziadny prdvny désledok.” Na druhej strane, pozitivne vnimali uZ to, Ze spolo¢na praca
a angazovanie sa v tejto iniciative napomohlo nadviazaniu spoluprace so zahrani¢nymi
prolife organizaciami aj v d'alSich oblastiach: ,Podarilo sa vd'aka tejto akcii skoordinovat’
aktivity medzindrodné.”

Ak by nastroj obc¢ianskej iniciativy mal za d6sledok uloZit povinnost Komisii konat' a prijat
zavazne nejaky pravny predpis, ,tak by to bolo nieco tplne iné. Ale to zase si myslim, Ze tol'ko
demokracie ndm asi nebude zverené. Je to konzultativny ndstroj, nic¢ iné, to je vsetko. (...) Keby
sto l'udi napisalo tej komisdrke, tak to md podobny efekt, v osobnom dopise. To md podobny
vlastne akoby efekt u nej. Ako poradny efekt. (...) Obcania vlastne nemaju moznost cokolvek
v podstate presadit. Jedine skrze teda poslancov. Aj ti sa poskriabu na hlave.”

Pri zaverecnom zhodnoteni zmysluplnosti obcianskej angaZovanosti sa respondenti
vyjadrili vel'mi jasne, v podstate v sulade s viacerymi d'alsimi respondentmi, ktori pozitivne
hodnotili ob¢iansku angaZovanost nad ramec volieb i svoju vlastnu doterajsiu skisenost'ou
sniou prostrednictvom EIO: ,No ja myslim, Ze urcite md zmysel, pretoZe ak budeme len
sediet, tak potom budeme iba pozerat, ¢o pride, pokial’ s nieCim nestuhlasime. (...) Je ta otdzka
potom, aké obcan mad tie ndstroje, aby to mohol nejakym spésobom ovplyvnit. (...) Si myslim,
Ze md este stale zmysel brzdit ten pdd do priepasti, tej kultirnej.” Aj v tomto vyjadreni bol
teda unich pritomny narativ ohrozenia pred kultirnou destrukciou a poukazovanie na
nepriatel'sky postoj k prolife iniciativam vo vSeobecnosti zo strany politickych elit na
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trovni EU, ¢o sme mohli pozorovat uz aj u predchadzajiceho respondenta, ktory sa
angazoval na Slovensku v tejto istej iniciative.

7.5 ,Stop vivisekcii“

Oficialne uspesna EIO ,Stop vivisekcii“ bola zaregistrovana 22. 6. 2012. Jej iniciatori
a organizatori poZzadovali, aby EU navrhla eurépsky legislativny rdmec zamerany na
postupné ukoncenie experimentov na zvieratach, konkrétne aby bola zrusena Smernica
2010/63/EU o ochrane zvierat pouzivanych na vedecké ticely a aby bol predlozeny navrh,
ktorym sa ukon¢i vykonavanie pokusov na zvieratach anamiesto toho sa
v biomedicinskom toxikologickom vyskume zaviedlo povinné pouzivanie Udajov priamo
relevantnych pre I'udi. Zber podpisov bol ukonceny presne rok po registracii iniciativy, teda
22. 6. 2013 stym, Ze celkovy pocet zozbieranych podpisov cinil 1173 130, pricom
minimalnu hranicu poctu podpisov sa podarilo prekrocit vo Finsku, Francizsku, Nemecku,
Mad’arsku, Taliansku, Pol'sku, Spanielsku, Slovinsku a na Slovensku. Iniciativa bola Komisii
predloZena 3. 3. 2015 spolu s osvedc¢eniami vydanymi prisluSnymi organmi z 26 ¢lenskych
Statov, ako aj sinformdaciami o zdrojoch financovania a podpory. Oficidlna reakcia EK
(,Oznamenie Komisie C(2015) 3773“) je datovana diiom 3. jina 2015.

V tomto svojom Oznameni Komisia uviedla, Ze sice ,zdiel'a presvedcenie iniciativy obcanov,
Ze testovanie na zvieratdch by sa malo postupne zastavit™ (...), avSsak - na druhej strane - sa
nestotozZnuje s nazorom, podl'a ktorého ,vedecké zdsady spochybriuji platnost’ »zvieracieho
modelu«” (Eurépska komisia 2015a: 7). Podla nazoru EK ,pokusy na zvieratdch
nepredstavujiu prekdzku pre vyvoj alternativnych vyskumnych ndstrojov“ (op. cit.: 8). Komisia
uznala Smernicu 2010/63/EU za nadalej potrebnt ato prave scielom zabezpecenia
vysokej drovne ochrany zvierat: ,Jej zrusenie by nezabrdnilo pouZivaniu zvierat. Namiesto
toho by nastala dereguldcia spdsobu, akym sa tieto pokusy vykondvaju, ¢o by zvysilo
zranitelnost pouZivanych zvierat a zhorsilo vyhliadky na vyvoj alternativnych rieseni” (ibid.).
Na druhej strane, Komisia sa zaviazala prijat Styri opatrenia. Po prvé, urychlit pokrok pri
uplatiiovani zasady nahradenia, obmedzenia azjemnenia prostrednictvom vymeny
poznatkov. Po druhé, podporovat vyvoj, validaciu a zavadzanie alternativnych pristupov na
regulacné avyskumné ucely. Po tretie, aktivne monitorovanie dodrziavania smernice,
najmd zdsady nahradenia, obmedzenia azjemnenia, ako aj prisluSnych povinnosti
pouZzivania dostupnych alternativ stanovenych v odvetvovych pravnych predpisoch. Po
Stvrté, zorganizovat do konca roku 2016 vedecku konferenciu, na ktorej mala prebiehat
diskusia o tom, ako vyuZivat vydobytky vedy na vyvoj vedecky podloZenych postupov bez
pouzivania zvierat a postupné zastavenie testovania na zvieratach. Konanie tejto
konferencie s nazvom ,Non-Animal Approaches - The Way Forward” bolo zaciatkom maja
2016 ohlasené na dni 6. a 7. decembra 2016, pricCom podujatie sa konalo v Bruseli. Vystupili
na nom viaceri vedci z roznych Clenskych Statov.

Oslovena respondentka S. d. D. z neziskovej organizacie Sloboda zvierat sa angaZovala
vtejto EIO vo forme propagacie akoordinacie aktivit snou spojenych. Vlastna uloha
respondentky vramci tejto EIO by sa dala oznacit ako koordinacia nizkorozpoctovej
kampane, kedZe priamo komunikovala s organizatormi a preberala s nimi ,krdtkodobé aj
dlhodobé ciele, aj ako ich dosiahnut.”
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Respondentka uviedla, Ze pri zbere podpisov na uliciach a online sa viac osvedcil druhy
sposob, kedZe obcania ,st neddvercivi“ a pri papierovych formularoch ,mnohi ho ani
nevedeli sprdvne vyplnit, ¢o je celkom velké negativum.” Poukdzala teda na podobny
problém, ako viaceri respondenti angaZovani v inych typoch iniciativ. Reakcie obfanov na
iniciativu boli rozlicné: ,Ludia ¢asto nemaju cas, zdujem, alebo ndladu. Niektori s nami
nesuhlasia, ¢ast’ z nich vie argumentovat’ a cast' sa nastve... Clovek sa asi vZdy stretne s celou
Skdlou reakcif, vrdtane podpory, samozrejme.”

Medialny i politicky zaujem o tuto konkrétnu EIO v Case zbierania podpisov respondentka
hodnotila ako ,takmer Ziadny*, pricom propagacia v médidch sa obmedzovala na niekol'’ko
tlacovych sprav Slobody zvierat a jedného rozhovoru poskytnutého rozhlasu. Jej vyjadrenie
je teda v sulade s inymi vypoved'ami, ktoré tiez viac-menej zhodne konstatovali slaby alebo
takmer Ziadny zaujem zo strany masovych médii. Zhl'adiska politickej podpory
konstatovala: , Vyzvali sme kandiddtov do Europarlamentu - ked’Ze vtedy boli Eurovolby -,
aby EIO verejne podporili a niektori tak i spravili, ale osobnd odozva bola vel'mi mald.“ Aj tu je
teda zjavny, opat vsulade s niektorymi dalsimi vypovedami, relativne maly zaujem
politickych elit o tento typ obcianskej participdcie, pripadne o jeho priamu alebo nepriamu
podporu.

Samotnu EIO oznacila S. d. D. za ,skvely ndstroj, ale treba si zabezpecit' aj podporu »zvniitra,
niekoho, kto sa s nami stotoZriuje, bude za nami stdt’ a timocit' nase myslienky.” Nepriamo tak
naznacila potrebu urcitej vyraznej podpory zo strany verejne zndmej osobnosti, o ktorej
hovorila napriklad respondentka I. B. v pripade kampane EIO RightZWater. NavySe, tento
nastroj je podla nej ,efektivny ale urcite ma svoje muchy.” PredovSetkym ide o priliSnu
byrokraticka zataz: ,V procese je vel'mi vel'a byrokracie a formdlnych krokov, kym sa dostavi
ucinok, uplynie vel'a ¢asu a zdujem l'udi o problematiku tieZ pomaly upadne.” Respondentka
vzhode sinymi respondentmi vyjadrila na zaklade tejto skusenosti svoju ochotu sa
pripadne v budtcnosti opat zapojit do niektorej z EIO ,ak pdjde o dobrii vec,“ pricom
podobne ako viaceri d'al$i respondenti z inych iniciativ kladne reagovala na otazku, ¢i ma
zmysel sa obciansky verejne angaZovat aj mimo Standardnej ucasti na vol'bach: ,Politici
neriesia ani zd'aleka vietky problémy krajiny a sveta. Clovek by mal vnimat' ¢o sa deje okolo
neho a ak sa mu nieco zda byt nesprdvne, zaujat postoj. SnaZit' sa veci zlepsit.”

7.6 ,Nepodmieneny zdkladny prijem*

Iniciativu, u ktorej sa nepodarilo odo dna registracie 14. 1. 2013 zozbierat pozadovany
pocet vyhlaseni o podpore v ramci stanovenej 1-rocnej lehoty, reprezentuje vtomto
vyskume EIO za ,Nepodmieneny zakladny prijem“ (NZP), ktorej kompletny oficialny
anglicky nazov znel: Unconditional Basic Income (UBI) - Exploring a pathway towards
emancipatory welfare conditions in the EU.

Pomerne vystiznu a vyCerpavajucu definiciu tohto typu prijmu ponuka Spanielsky ekoném

Daniel Raventds (2015: 28). Ide podl'a neho o taky prijem, ,ktory stdt vypldca kaZdému

pIlnopravnemu ¢lenovi spolocnosti alebo v nej trvale usadenému jednotlivcovi, a to aj vtedy, ak

nechce vykondvat' platenu prdcu, pricom sa neberie do uvahy, ¢i ide o bohatého alebo

chudobného, alebo - inak povedané - nezdvisle na tom, aké su jeho pripadné dalsie zdroje

prijmu a bez ohl'adu na to, s kym Zije v spolocnej domdcnosti.” Tato myslienka teda spociva
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na tom, aby kazdy ¢lovek (v tomto konkrétnom pripade obéan/ob¢ianka EU) disponoval
urcitou presne stanovenou sumou (¢i uz diferencovanou na narodnej urovni alebo
zjednotenou v celej EU), ktorda mu bez ohl'adu na jeho socialny status, pohlavie ¢i osobny
prijem umozni dostojny Zivot. Tento prijem by mal sluzit ,ako silny ndstroj socidlnej
spravodlivosti: podporoval by skutocnii slobodu pre vsetkych, pretoZe by poskytol vSetkym
I'udom materidlne zdroje, ktoré potrebujii pre napliianie svojich cielov” (Van Parijs 2007:
31). Vpodobnom duchu sa vyjadroval uz koncom 70. rokov32 psycholég Erich Fromm vo
svojom opus magnum ,Mat’ alebo byt“, kde napisal, Ze takyto prijem ,by zaistil skutocnti
slobodu a nezdvislost” (Fromm 2014 [1976]: 219). Obhajcovia NZP ocakavaju, Ze tento typ
prijmu ,zvysi mzdy za neatraktivne a nedostatocne stimulujiice prdce, kedZe nikto by nebol
nuteny ich prijimat, aby mohol preZit' a zdrover by viedol k poklesu priemernych miezd za
atraktivne prdce a za prdce, ktoré prindsaju uspokojenie samy o sebe” (Raventos 2015: 42).

Medzi hlavné charakteristické znaky NZP patri, Ze je: 1) vSeobecny, teda narok nan ma
kazda osoba bez ohladu na vek, povod, bydlisko, pohlavie alebo zamestnanie, 2)
nepodmieneny (nezavisi na nijakych Specialnych podmienkach, napr. neodvodzuje sa od
toho, Ci je poberatel’ zamestnany alebo nie), 3) individudlny (pobera ho kazdy jednotlivec,
Co plati aj okazdom clenovi konkrétnej domdacnosti), 4) adekvdtny/dostatocne vysoky,
t.j. ma umoznit takd Zivotnd uroven, ktora je vsulade sekonomickymi, socialnymi
a kultirnymi Standardmi daného $tatu. Podl'a vac¢Siny propagatorov tejto myslienky by NZP
nemal nahradzat existujuci systém socialneho zabezpecenia v ramci tzv. socialneho Statu,
naopak, vzajomne by sa mali dopliiat (cf. Hrubec, Brabec 2013: 13). Li$i sa tym od tzv.
Statom zaruceného prijmu, ktory presadzovala napriklad ODS pred vol'bami do Poslanecke;j
snemovne Parlamentu CR vr. 2006. Statom zaru¢eny prijem by mal podla nej nahradit
podporu v nezamestnanosti, ddvky doplacané zo Zivotného minima a pridavky na deti (cf.
Spolecné pro lepsi Zivot 2006: 24).

Obhajcovia NZP argumentuju, Ze tento typ prijmu oceni aj pracu, ktoru clovek vykonava
pre vlastné poteSenie (zaujmova ¢innost, hobby), resp. v prospech inych I'udi (starostlivost’
o chorych c¢lenov rodiny, seniorov, dobrovolnictvo), aza ktori vsudcasnosti nie je
odmenovany, resp. je odmenovany na ukor poberania svojej mzdy. Existuju vSak aj
podporovatelia NZP, ktori tvrdia, Ze tento prijem eSte posiliiuje principy socidlneho Statu,
prip. je snim dokonale zlucitelny, najde sa vSak aj menSina, podla ktorej je tento typ
prijmu nieco celkom odliSné od socidlneho Statu (cf. Raventés 2015: 142).

Priama politickd podpora tohto projektu je skér ojedineld. Jednu zo vzacnych vynimiek
predstavuje naprikla v Ceskej republike Piratska strana, ktord do svojho volebného
programu pre vol'by do Poslaneckej snemovne zahrnula aj ideu NZP. ,Pirati“ sa explicitne
zaviazali, Ze v parlamente by ,presadzovali vypracovanie analyzy dopadov zavedenia
nepodmieneného zdkladného prijmu, vypracovanie analyzy mozZného financovania
zdkladného prijmu” a taktiez by ,iniciovali Siroku politicku diskusiu na tito tému“ (Program
Ceské piratské strany.., 2013). Svoje predvolebné zavazky vSak tato politickd strana
realizovat nemohla, kedZe na to v parlamentnych vol'bach 25. - 26. 10. 2013 nedostala od
obCanov mandat; jej volebny zisk predstavoval necelé 3 % odovzdanych platnych hlasov.

32 V skutoc¢nosti tito myslienku podl'a vlastnych slov propagoval uz v roku 1955 v knihe The Sane Society (cf.
Fromm 2014 [1976]: 218, pozn. pod Ciarou).
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Nie nevyznamnu ulohu pri propagacii NZP zohravaju participacné aktivity, aké podnikaja
rézne obcianske zdruZenia, popularizujice tento koncept v spolocnosti prostrednictvom
rozlicnych edukacénych akcii a diskusnych stretnuti na verejnych priestranstvach Cci
v $kolach. Jednym z krokov, ktory podnikla Iniciativa za NZP v CR pred volbami do EP
v roku 2014, bolo aj zaslanie Otvoreného listu kandiddtom a kandidatkam do EP, v ktorom
jeho autori a autorky strucne objasnili koncept NZP a odvolavajic sa na Uznesenie EP z 20.
oktébra 2010 o ulohe minimalneho prijmu v boji proti chudobe a podpore inkluzivnej
spoloc¢nosti v Eurépe (2010/2039(INI)) sa pytali adresatov listu, ¢i budu v EP, pokial’ budu
zvoleni/é, podporovat debatu o NZP a ¢i sa budud zasadzovat o jeho zavedenie. Spomedzi
eurépskych $tatov, ktoré nie st ¢lenmi EU, ale idea NZP je v nich intenzivne presadzovana,
vynika najma Svaj¢iarska konfederacia. Podporovatelia tejto koncepcie vo Svaj¢iarsku
hlasili uz zaciatkom roka 2014 vyzbieranych 130 000 (z nevyhnutného minima 100 000)
podpisov v prospech vypisania referenda o tom, aby bol u nich zavedeny NZP, a to vo vyske
2 500 Svajciarskych frankov (priblizne 2 032 €).

V referende z 5. juna 2016 sa proti legislative zavadzajicej tento NZP vyslovilo 76,9 %
hlasujucich (cf. Sheftalovich 2016), kvdli ¢omu sa tento prijem vo Svaj¢iarsku v najbliziej
dobe nazavedie. Na druhej strane, moZeme sa domnievat, Ze Kkrajiny stymto typom
socidlneho Statu a uroviiou blahobytu budi v budicnosti prvé, ktoré institit NZP zavedu.
Dovodom je odliSna mentalita obyvatel'stva, ktoré: 1) je dostatocne financ¢ne saturované
ama sklon podporovat Sirenie blahobytu naprie¢ ré6znymi segmentmi spolocnosti, 2)
zdiela mysSlienku vzdjomnej celospoloCenskej solidarity, 3) podporuje uplatiiovanie
sebarealizacie pre kazdého jedinca. Aj tieto ivahy naznacuju, Ze pripadnému budicemu
zavedeniu NZP v élenskych $tatoch EU musia predchadzat nielen diskusie o technickom
zabezpeceni aekonomickej udrzatelnosti tohto projektu, ale aj - anajmda - zmena
zmysSlania o charaktere prace al'udskej déstojnosti, teda primarne emocna a aZ nasledne
(sekundarne) racionalna percepcia tohto konceptu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vtomto texte nemdme priestor venovat sa rozsiahlej
a komplikovanej diskusii filozofov, politickych vedcov, sociologov a ekondémov o vyhodach
a nevyhodach NZP, prip. moZnostiach realizacie tejto mySlienky, zameriame sa priamo na
EIO, ktora sa ho tykala, a ktora prebiehala pocas rokov 2013 a 2014, pricom zber podpisov
bol ukonceny 14. 1. 2014. Tato iniciativa, ako uz bolo spomenuté, nebola ispesna v zmysle
vyzbierania dostato¢ného poctu podpisov. Medzi Staty, v ktorych sa stanoveny pocet
podpisov pod iniciativu podarilo vyzbierat dostatok, patrili: Belgicko, Holandsko, Estonsko,
Bulharsko, Slovinsko a Chorvatsko.

Respondentka I. S. sa aktivne podiel'ala na zbierani podpisov za EIO za NZP podla vlastnych
slov ,sama za seba“ vo svojom okruhu znadmych. Zaroven v Narodnej technickej kniZnici
v Prahe spoluorganizovala (spolu s Ondrejom Klouckom a Bohumilom Machackom)
verejnu diskusiu odbornikov a ob¢anov diia 26. 3. 2014 prave ohl'adom tejto problematiky.
Tejto diskusie sa malo podla jej slov ztcastnit asi 200 osdb. Podpisy zbierala na podpisové
harky intenzivne, vo vlastnom zaujme a pri roznych prileZitostiach: ,Fakt ako s kym som sa
v priebehu tej doby stretla, tak s tym som o tom hovorila a vZdycky som mala v kabelke hdrok
papiera, kde sa mohol podpisat.”
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Vo svojich odpovediach akcentovala najma novost myslienky NZP ako takej a zmenu
mentality l'udi potrebnu na to, aby boli ochotni a schopni ju akceptovat: ,To je zmena
myslenia o 360°.“ Poznamenala, Ze sa objavili aj nazorovi oponenti tejto iniciativy, pricom
kazdy z nich mal svoj vlastny osobny dévod na jej odmietanie. Vylozila si to tak, Ze je za tym
,vel'ky strach zo zmeny na osobnej tirovni.”

Iniciativu napriek nedostato¢nému zisku podpisov na tdrovni EU zhodnotila ,[vjelmi
pozitivne. (...) Je to o osobnej odvahe kaZdého c¢loveka proste vlastne byt nositelom takejto
akoby novej, novej myslienky. (...) Mdme vel’ky tispech ako Cesko, Ze sme sa vébec zapojili do
tejto témy. Ze sme vlastne vébec zbierali (...). To, Ze sa to teraz riesi na eurdpskej tirovni uZ
beriem ako plus. (...) Je vel'’ké plus, Ze sa o tom hovori, Ze sa to dostalo do médii. (...) Tak to, Ze
sa vlastne nedosiahol akoby uspech toho, Ze sme nenazbierali podpisy nie je netispech. Je
uspech, Ze sa zbierali podpisy. Proces je doleZitejsi neZ ten ciel. (...) Tym I'ud'om sa zasialo to
semienko, Ze je tu moZnost' to mat’ nejako inak. A v tych ludoch to je a je otdzka casu, kedy
k tomu dozreju.”

Pri ivahe nad tym, ako presadit ideu NZP na politickej, zvlast' eurépskej trovni vyjadrila
I. S.isty pocit bezradnosti: ,A ja neviem ako to urobit, aby sme ako si boli v ociach tych
politikov mali vdcsiu vazZnost, aby nds brali vaZne. Neviem, ako to urobit. (...) Ale myslim to, Ze
vlastne sa deje a Ze tie iniciativy tu su a Ze sa ozyvame, Ze nemlcime, Ze ako to tych politikov
nenechdva pokojnymi. Ale je jedno, ¢i uspejeme alebo neuspejeme, ale vela veci sa meni.”

Vsimla si, Ze politici su do istej miery odtrhnuti od reality a nevnimajua prilis dékladne hlas
verejnosti prejaveny v takych participa¢nych aktivitadch, akymi st obcianske iniciativy:
»-0Nni nds vlastne teraz akoby, tak by som povedala, akoby celkom nerespektuju, ti politici. Ci
uz tu alebo v tom zahranidi si tak trosku robia ¢o chcu. A vidim tu ako také lavirovanie, do
akej miery si oni méZu akoby este nieCo dovolit' a vlastne nerespektovat’ tie obcianske
iniciativy (...). Pokial je tu stdle kalkul zo strany politikov voci tym iniciativam a nie je tu
proste otvorend komunikdcia, otvoreny rozhovor a vlastne véla k tomu to riesit, ti sucasnu
situdciu, tak ako o mézeme zmenit’? Bojom to nezmenime.”

Zo subjektivneho hladiska hodnotila respondentka svoju skdsenost s participativnou
aktivitou kladne a konStatovala, Ze ma zmysel sa obc¢iansky angazovat': ,To urcite vyznam
md. Musime sa ozyvat.“ Zaroven na sebe postrehla zmenu a obohatenie tym, Ze sa do
aktivity, akou bola EIO za NZP rozhodla zapojit:

»~Zmenilo ma to, ale nedokdZem povedat’ presne ako. MoZno ma to skor viac otvorilo k l'ud'om
a mozno som vlastne vd'aka tej konfrontdcii s takym vel’kym NIE, z ktorého som mala vo svojom
v Zivote vel'ky strach, tak Ze ma to vlastne akosi posilnilo v tom akoby naucit’ sa prijimat’ to nie
a nebrat’ to osobne. (...) Ja som si pri tej prileZitosti vlastne vyskiisala nové, pri tych mojich
aktivitdch vyskisala nové veci, ku ktorym by som sa vilastne v akomsi klasickom zamestnani
vébec nedostala, Ze dno, k organizdcii nejakej takejto velkej akcie, to chce Cas... Bolo to
neuveritelné, na aké miesta ma to vlastne zavialo. (...) To su ako cenné skiisenosti, ktoré sa
cloveku mézu iba hodit. TakZe vlastne kaZdd takdto iniciativa cloveka vela uci v tych
zrucnostiach, na ktoré su niekedy celé skoly.”

Na otdzku ohl'adom pripadného znovuzapojenia sa do EIO a podniknutia d’alSich aktivit
obtianskej participacie odpovedala I. S. vo svetle vy$sie zmieneného taktieZ kladne: , Urcite.
Clovek nevstiipi dvakrdt do tej istej rieky, ale zase by som do toho Sla. (...) Musime pre to nieco
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urobit, aby sme sa tu mali inak. To je vlastne to, to, kde ti ostatni Cakaju, aZ sa ti ostatni
pridaju. Maju proste obavy vystupit' ako prvi, Ze dno. A byt tym nositelom proste tej zmeny.”

Dal$ou respondentkou, ktora sa angaZovala v EIO za NZP, bola I. G. K samotnej iniciative sa
dostala cez Facebook, prostrednictvom ktorého sa v ramci sikromnej konverzacii dostala
k informacnému videu o NZP, ktoré v nej podnietilo zaujem o tito myslienku ako taku.
,Oslovila som organizdtorov tej iniciativy a oni mi napisali, Ze eSte nemaju zdstupcu z Ceskej
republiky.” Neskor po kontaktovani o. z. Alternativa Zdola sa spolupraca vyvinula v tom
zmysle, Ze hlavnym organizatorom za CR sa stal isty ¢esky akademik al. G. sa stala jeho
zastupcom. ,A zacala som pdtrat dalej a vlastne ktokolvek vyslovil akoby sa pre zdkladny
prijem, tak tych vsetkych l'udi som zacala zdruZovat.” Zorganizovala aj Specialnu FB stranku
,Spolo¢ne za zakladny prijem“ na trovni CR. Neskdr uZ prvotné nadsenie vystriedalo
vytriezvenie plyndce zo spoluprace shlavnym organizatorom, ktord nevnimala
respondentka celkom pozitivne. Neskor uZ pozorovala hlavnu liniu propagacie tejto EIO
v CR skor zdialky, avéak aktivne sa podiel’ala na zbierani podpisov na internete i fyzicky na
papier.

Podobne ako respondenti angazovani v inych iniciativach, aj I. G. sa kriticky pozerala na
administrativnu stranku iniciativy, najma pokial ide o papierové harky: ,Tie formuldre boli
ako nepraktické. Bolo tam napriklad mdlo policok.. On [manZel respondentky] ich graficky
upravoval, potom sme to museli nechat’ schval'ovat, ¢i to takto je mozné si to ako... dat’ si tam
napriklad viac podpisov, aby na tej A4-ke neboli $tyri podpisy, ale aby ich tam bolo napriklad
desat. (...) Tak m6j manZel ich upravil tak, aby ¢o najviac podpisov sa tam voslo. No a zbierali
sme, kde sa dalo proste. No hlavne na tom Facebooku som sa snaZila, sme sa snaZili sSirit, aby
sa podpisovali elektronicky, snaZila som sa hovorit aj s najblizsim okolim, oslovovala som,
viastne, kde som citila nejaki mozZnost, Ze by mohli byt naladeni tym smerom... Tak som
vietkych oslovovala. (...) Najviac sme sa proste snaZili vo svojom okoli oslovovat’ I'udi.“ Casom
spolotne so svojim zndmym Ondiejom Klouckom pripravili stinok avPrahe na
Jungmannovom namesti zbierali osobne podpisy za tito EIO v teréne. ,Ale skoro sme zistili,
Ze to aZ taky efekt nemd. Proste boli sme tam, ale podpisy nejako... proste obcania, ¢o chodili...
Nemalo to ten efekt. (...) Td odozva bola mizivd. Ludia reagovali mizivo, ¢o sa potom ukdzalo
aj na pocte podpisov.”

Podl'a respondentky bolo hned’ niekol'ko skupin dovodov odmietania myslienky NZP a tym
aj celej iniciativy. Na zaklade jej rozpravania ich moZno zhrnuat do niekol'’kych bodov:

1) ked'Ze témou boli peniaze (prijem), tak viaceri ob¢ania okamZite prestali vnimat o ¢o
ide a nenechali si tému viac vysvetlit;

2) po pripadnom vysvetleni myslienky bola ¢asto prva reakcia: ,Nikto nebude pracovat.
Celd spolocnost’ zdegeneruje, skrachuje.“33

33 Je pozoruhodné, Ze tento typ argumentacie proti NZP anticipoval uz Fromm (2014 [1976]: 220): ,Tdto idea
sa bude javit' ako neuskutocnitelnd a nebezpecnd tym, ktori veria, Ze »l'udia su zo svojej prirodzenosti v podstate
lenivi«. Toto kliSé sa vsak neopiera o fakty; je to iba slogan, ktory ako racionalizdcia sliZi odporu proti
odstrdneniu pocitu moci nad bezmocnymi.”
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3) ,Bolo by to pekné, ale absolitne sa to nezrealizuje, pretoZe proste ludia su chamtivi
a takuto idedlnu myslienku nie st schopni vobec... proste je to prilis idedlne na to, aby sa

)«

to mohlo zrealizovat.
4) ,Je to komunizmus;“ myslienka, ktora skrachuje na charaktere l'udi;

5) ,Niektori potom to aj lutovali.“ Ked niektori obcania iniciativu podpisali, zacali si
postupne uvedomovat urcité pripadné rizika a mozné zneuzitie myslienky NZP.

6) Argument nedostatku finan¢nych zdrojov v spolo¢nosti na uspes$nu realizaciu tohto
projektu.

Skepticky zhodnotila respondentka celkovy dojem z reakcii verejnosti vtom zmysle, Ze
»[v]dcsinovd verejnost’ nereaguje. Vicsinovu verejnost’ to nezaujima. (..) To sa aj tak
nezmeni.”“ Poznamenala tieZ, Ze na eurdpskej drovni sa nepodarilo najst vhodnu osobnost,
ktord by tento projekt uverejnosti podporila astala sa tvarou kampane, ¢o by mohlo

napomoct jej vacsej znamosti a pripadne aj popularite.

Iniciativa za NZP mala podla I. G. vo verejnosti zhruba rovnaky pocet priaznivcov
i odporcov. Druhtl skupinu charakterizovala nasledujucimi slovami: , 71 sa skrdtka boja, Ze
by prisli o svoj majetok. (...) Plati prdvo silnejSieho a oni ndm hovoria: »SnaZte sa byt' ti silnejst
a o nic¢ nejde. Nebudem podporovat vsetkych. (...) Ja nebudem prispievat na nikoho iného.« Ich
myslenie je, Ze len ti najsilnejsi preZiju a ostatni nemaju prdvo Zit. »A ja si urobim okolo seba
mur, doleZité je investovat’ do policie a do zbrojenia. A my ¢o sme ako schopni, my ti schopni
jedinci musime teda byt dostatocne zabezpeceni tou policiou a tym zbrojenim a do toho my
musime investovat.« Oni teda takto vidia ti spolocnost, a Ze ti chudobni budi za tymi
brdnami. A Ziadne zdielanie! Ked sa povie zdielanie, tak to velky odpor. Spoluprdca
a zdiel'anie NIE.”

Tieto jej postrehy avnimanie spoloCenskej klimy je stladné s niektorymi aktualnymi
hodnoteniami zapadnych demokracii v SirSom kontexte. Tak napriklad Chase-Dunn et al
(2013: 44) zo sociologickej perspektivy konStatuji, Ze prevladajucou definiciou
demokracie vsucasnom Zapade je ta, ktord oddel'uje politické prava od ekonomickych
a legitimizuje udrzanie sikromného vlastnictva v hlavych vyrobnych prostriedkoch. Oproti
tomu populistickejSie a priame verzie demokracie spochybriuji radikalne oddelenie
politickych a ekonomickych prav a vylucenie ekonomickej demokracie z celkovej diskusie.
Teda ako hegemonicky v modernom svetovom systéme je oznaceny ten druh demokracie,
ktory je suladny s kapitalizmom; chrani stukromnych vlastnikov hlavnych vyrobnych
prostriedkov pred spochybiiovanim ich majetku a ziskov na ukor uzko definovanych
politickych prav.

Nastroj EIO ako taky hodnotila respondentka aj napriek vlastnému sklamaniu
Z angazZovania sa na ¢eskej narodnej urovni i nizkemu poctu ziskanych podpisov pozitivne:
,Velmi sa mi to pdéi. Ze vobec Eurdpska unia vytvorila eurdpsku obéiansku iniciativu
povaZujem za vyborné. To je... za to som vel'mi rada.” Vlastna skisenost' s EIO respondentku
neodradila, ale pomohla jej byt o Cosi obozretnejSou: ,,NadsSenie pre zdkladny prijem mdm,
hoci uz viem, Ze hlavnd je td dobrd véla. (...) Beriem tu myslienku ako impulz na premyslanie.”
Znovu by sa teda zapojila do EIO a aj do zbierania podpisov.
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Vo svetle tychto slov kladne zhodnotila aj zmysel obcianskej participacie a angaZovanosti:
LA ¢ md zmysel sa angaZovat... tak md, urcite. Ja musim mat’ ¢isté svedomie, Ze som urobila ¢o
najviac. (...) TakZe to md proste zmysel vZdy."

Slovenskymi respondentmi, ktori sa aktivne venovali tejto iniciative, boli E. S. a M. B. Ich
forma aktivnej angaZovanosti spocivala v propagacii a Sireni informdcii o iniciative vo
verejnosti. Medzi aktivity, na ktorych sa podielali, patrilo organizovanie, resp.
spoluorganizovanie dvoch diskusii osobnosti angaZujucich sa v iniciative s verejnostou.
Obe sa konali v Bratislave. Prva zhromazdila podl'a respondentov okolo 150 os6b, pricom
medzi hostami bola pritomna aj propagatorka myslienky NZP a niekdajsia prezidentska
kandidatka Téana Fischerova z CR. Hlavnym hostom druhej verejnej diskusie, ktora mala
prilakat asi 80 obcanov, bol nemecky umelec a popularizator NZP Eno Schmidt. Priamo na
uliciach respondenti podpisy nezbierali, ale zameriavali sa skor na osvetovl pracu
avyzyvanie verejnosti na podporu tejto iniciativy. Okrem spominanych diskusii bola
jednou z foriem tejto osvety aj slovenska verzia (slovensky dabing) propaga¢ného filmu
o NZP, ktory bol zverejneny na portali YouTube.

Ked'Ze na rozdiel od celoeurépskej tirovne mala na Slovensku tato EIO pozitivnu odozvu
a dostato¢nu podporu verejnosti, boli respondenti opytani na ich vysvetlenie dévodov
takejto podpory. ,Ja som bol osobne prekvapeny, Ze tolko vela ludi zo Slovenska to
podpisalo,” uviedol M. B. E. S. si zas polozZil re¢nicku otazku, ¢i vyrazna podpora tejto EIO
nebola sp6sobena , [z]lou ekonomickou situdciou?” Vo svetle tohto vyroku mozno rozumiet
aj jeho vyjadreniu o vnimani osobnej skiisenosti s iniciativou: ,Som sa dozvedel mnoho veci
o socidlnych pomeroch, o ktorych som dovtedy mozno nebol aZ tak informovany.” V stlade
sinymi recovymi aktmi opytanych os6b teda moZno aj v tomto pripade hovorit o istom
osobnom mentadlnom obohateni sa respondenta. M. B. v tejto suvislosti hovoril o trochu
inom skiisenostnom aspekte: ,Mria to ovplyvnilo vlastne tak, Ze som vysiel akoby s koZou na
trh, lebo vilastne musel som zacat’ vlastne verejne akoby verejne zastdvat' nejaky ndzor, CiZe
som si to musel dost jasne premysliet’ a to sa vlastne zmenilo. Ze vlastne musel som akoby
prekrocit’ urcity prah, Ze som zacal verejne hldsat’ nejaky ndzor.” Zaroven dodal, Ze tato
skisenost mala pre neho aj efekt sebaedukacie, nastudovania si informacii o danej
problematike: Clovek si viastne rozsiruje to, to poznanie.”

Respondenti sa podla vlastnych slov stretli aj s istou kritikou myslienky NZP, napriklad
pocas verejnych diskusii: ,Mnohym sa to zdd absurdné. To sme mali tii skiisenost, Ze mnohi
nds pokladali za bldznov,” povedal E. S. Zarovefi aj objasnil hlavné ciele a zmysel zapojenia
sa do tejto iniciativy: ,Bolo ndm jasné, Ze ciel zaviest' zdkladny prijem na Slovensku nebude
vysledkom. (...) Druhy, ale nie menej vyznamny ciel, bolo otvorit debatu o tom, ¢o to je prijem,
¢o to je prdca, aky je vztah medzi prdcou a prijmom, preco nieco robime. CiZe skér poukdzat’
aj na tie etické aspekty prdce. A myslim si, Ze toto sa ndm Ciastocne aj podarilo. Tym, Ze
vznikla debata (..).“ V podobnom duchu sa vyjadril aj M. B., ktory vyzdvihol Sirenie
samotnej myslienky NZP. ,Je moZné, samozrejme, snaZit' sa aj o legislativne zmeny,” dodal.
Podl'a neho je potrebné rozliSovat medzi témami, ktoré su ,eurdpske”, akou je napriklad aj
NZP, a teda ma zmysel ich presadzovat na celoeur6pskej drovni a na druhej strane medzi
lokalnymi témami, ktoré nema zmysel riesit cez institut EIO.
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Obaja respondenti vyjadrili ochotu sa pripadne v budicnosti angaZovat' v nejakej d'alSej
obcianskej iniciative, ktora by bola v sulade s ich osobnym presvedCenim. ,Ak by sa tdto
iniciativa spustila znova, tak ja sa do nej tieZ zapojim,” povedal M. B. s tym, Ze by opakovane
podporil aj ta istd iniciativu, keby to bolo moZné. E. S. sa pokisil zov$eobecnit
argumentaciu o obclianskej participacii slovami: , Vsetko zdleZi na angaZovanosti. To, ¢o sa
dneska deje a moZno tak vyzerd, Ze, Ze vlastne jednotlivy Clovek vlastne ni¢ nezméZe a ja
nemyslim si, Ze by to tak bolo. Samozrejme, st isté limity, ale ako sa hovori, Ze nepriatel hrd
tol'ko, kol'ko mu dovolime.“ M. B. eSte na dévazok konstatoval isté postupné vyprchanie
elanu pri podobnych participa¢nych projektoch ,MoZno je to tym, Ze u nds sa l'udia skér pre
nieco akoZe nadchni, potom je zas problém td vydrZ. (...) Ale uZ to potom realizovat, ked’
déjde td kaZdodennd prdca, to uz je trochu horsie, no.”

U vSetkych oslovenych respondentov bolo mozné vnimat najma pozitivne hodnotenie
skusenosti s angaZovanostou sa v EIO za NZP, najma cez prizmu prinosu z osobného
hl'adiska. Ztoho vyplyvala aj ochota znovu sa pripadne zapojit do nejakej budtcej
iniciativy. VSetci sa zaroven stretli sistou mierou nepochopenia, Kritiky ¢i nazorovej
opozicie voci tejto iniciative, ¢i uZ pri samotnom zbierani podpisov, alebo pri propagacii
myslienky. Zmysel obCianskej angaZovanosti tymto spésobom vnimali aj prostrednictvom
nevyhnutnej zmeny spolocenskej mentality a Sirenia osvety o konkrétnej myslienke, ktora
povaZzuju za spravnu.

7.7 ,Stop TTIP“

Iniciativa ,STOP TTIP“ predstavuje zdruZenie viac neZ 500 organizacii pdsobiacich
v ¢lenskych $tatoch EU, ktoré sa angazujii v kampani, ktora by mala zabranit podpisaniu
zmlav o Transatlantickom partnerstve v oblasti obchodu a investicii (Transatlantic Trade
and Investment Partnership, TTIP) medzi Eur6pskymi spoloc¢enstvami a USA a Celkovej
hospodarskej a obchodnej dohode (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA)
medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a Kanadou. Zmluva by mala vytvorit najvacsi priestor
volného obchodu na svete, avSak zaroven ,obmedzuje prdvomoci jednotlivych Stdtov
a vytvdra »nezdvisli« institiciu, ktord bude jej porusenie preskumavat. Ide o klasické
zhmotnenie elitnej hrozby. Demokratické institucie sa musia sklonit' pred potrebami »volného
obchodu«. Pripadné sankcie z medzindrodnych arbitrdZi sa vsak rozpustia v spoloc¢nych
rozpoctoch” (Preuss 2015: 83). Odporcovia tychto zmliv argumentujd, Ze dokumenty,
ktoré su eSte stale v procese pripravy, a teda otvorené na d’alSie zmeny, obsahuju viacero
kritickych bodov, akym je napriklad arbitrazne konanie medzi investormi a Statmi, ci
predpisy regulujuce spolupracu, ktoré podla odporcov ohrozuji demokraciu a pravny Stat.
Svojou iniciativou by chceli zabranit zniZeniu Standardov tykajucich sa zamestnanosti,
socidlnych prav, ochrany zivotného prostredia, osobnych udajov a spotrebitel'skych
$tandardov v sti¢asnosti platnych v EU.

Aj ked navrh tejto obcCianskej iniciativy Eurdpska komisia 10. 9. 2014 zamietla
s odovodnenim, Ze tato je mimo ramca pravomoci Komisie, rozhodli sa organizatori
usporiadat zber podpisov aj napriek tejto skutocnosti. O dovodoch hovorili niZsie citovani
respondenti. Navyse, na rozhodnutie EK nezaregistrovat tito EIO bola 10. 11. 2014 podana
Zaloba na Eurépsky sudny dvor v Luxemburgu.
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Zber podpisov pod tuto neoficidlnu EIO proti zmluvam TTIP a CETA sa uzatvoril 6. oktébra
2015, pricom sa organizatorom podarilo za jeden rok vyzbierat spolu viac nez 3 280 000
podpisov. Okrem toho sa 18. 4. 2015 proti zmluvam konali vo viacerych ¢lenskych Statoch
EU obtianske demonstracie, ako aj niektoré parcialne sprievodné podujatia, ktoré si kladli
za ciel poskytndt obcanom vysSiu mieru informovanosti o chystanych zmluvach
a poodhalit’ ich problematické momenty. V prazskom Hoteli Amaris sa napriklad 10. 11.
2015 konala medzinarodna konferencia ,TTIP a stredna a vychodna Eurdépa“, na ktorej
vystupili viaceri re¢nici arecnicky aktivne sa venujlci/e tejto iniciative. Podobne aj
podporovatelia tejto zmluvy, medzi ktorych sa radi poslanec EP za CR Pavel Svoboda,
organizovali a organizuju rozne podporné podujatia, akym bola napriklad konferencia
,ITIP - vyzvy a perspektivy“, ktora zorganizoval Eur6pska akadémia pre demokraciu
v spolupraci s Centrom Wilfrieda Martensa pre europske Studia, a ktora sa konala 2. 11.
2015 v priestoroch refektara Emauzského klastora v Prahe.

Medzi oslovenymi respondentmi zo SR a z CR boli taki, ktor{ sa aktivne podiel'ali na tomto
vel'mi Specifickom projekte neoficidlnej EIO, ktory sice bol Komisiou zamietnuty, ako bolo
uvedené vysSie, ale stanovil si ambiciézny plan dodrzat striktne formdalne podmienky
kladené na vsetky eurdpske obcianske iniciativy a vyzbierat dostato¢ny pocet podpisov, ¢o
sa napokon aj podarilo. Ich vypovede obohacuju doteraz uvedené recové akty vysSie
citovanych respondentov o novy rozmer, konkrétne o obciansku iniciativu organizovanu
»Z protestu”, ktory mozno nazvat dvojitym. Prvym a hlavnym dévodom ich obcianskej
angazovanosti a protestu bolo astale je samotné odmietanie zmliuv TTIP a CETA ako
takych. Druhym, ako je zjavné, bol protest proti rozhodnutiu Komisie a snaha ukazat, Ze
obc¢ianska spolo¢nost vEU sa dokdZe mobilizovat a aktivizovat aj bez oficidlneho
»posvatenia“ zo strany centralnych Struktar Unie.

Prvym zrespondentov bol $tatny obéan CR ]. M. ktory v tejto iniciative pdsobil ako
narodny koordinator EIO proti TTIP za Cesku republiku. Spektrum jeho tdloh zahfialo
spoluorganizovanie akcii a podpisov, vyhladavanie kontaktov, schdédze s aktivistami
a koordinacia prac so zahrani¢nymi partnerskymi organizaciami. V ¢ase konania rozhovoru
s nim sa pripravoval rozsiahlejsi zber podpisov na uliciach, priprava verejnej demonstracie
a propagdcia aktivit ohl'adom informovania o TTIP. Zber prebiehal v ¢ase rozhovoru iba
CiastoCne, avSak umyslom organizdtorov bolo ho eSte viac posilnit: ,Zatial’ je to skor
obcasné neZ pravidelné. A zdroveri by sme to radi rozsirili i mimo Prahu,“uviedol respondent.

Dévody, ktoré organizatorov viedli k usporiadaniu iniciativy v neoficialnej podobe objasnil
J. M. nasledovne: ,Aj napriek tomu, Ze tuto eurdpsku obcCiansku iniciativu proti TTIP
Eurdpska komisia odmietla zaregistrovat, tak napriek tomu sa plnia pravidla ako keby bola
oficidlne zaregistrovand a chceme to potom pouZit' pri argumentdcii o tom, Ze sme nazbierali
presne podla pravidiel tol'ko a tol'ko podpisov. To je viastne silny argument prdve vo svetle
toho, Ze td eurdpska iniciativa nebola zaregistrovand. (...) Ten eurdpsky ciel’ je vytvorit vébec
najvdacsiu eurépsku obcCiansku iniciativu, ktord kedy bola a na to potrebujeme teda dva
miliony podpisov. (...) A prdve preto, Ze ide o taki zdvaznt vec, tak by sme chceli, aby td, aby
td sila toho hlasu, ktory sa nejako kriticky stavia proti TTIP bola ¢o, bola pocut, bola co
najsilnejsia. Aby by sme mohli v Eurépskom parlamente argumentovat' tym, Ze: »Pozrite sa, tu
st dva miliény eurdpskych obcanov z celej Eurdpy proti (...)«.”
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Hoci samotny zber bol, ako sa neskor ukazalo, na urovni EU tspesny, podla respondenta
bol jednoduchs$i online zber, kedZe pri fyzickom zbierani sa u ob¢anov objavil problém
s neznalostou problematiky: ,Ten elektronicky, virtudlny zber ide pomerne dobre a rychlo.
(..) Co sa tyka toho fyzického zberu tych podpisov pod peticiu papierovi, tak tam je to tazZsie.
Nase skitisenosti st také, Ze kopec l'udi vébec netusi, co to TTIP je, takZe musime zvolit, ked’ ich
chceme, ked' ich chceme oslovit' nejaku skratku, ktoru pouZivame. TakZe najlastejsie
pouzivame ti metaforu stym tréjskym koriom. TakZe hovorime: »Podpiste peticiu proti
tréjskemu koriovi medzindrodného obchodu«, aby vébec pochopili. (...) TakZe sticastou nasej
snahy je zdrovern aj informovat’ l'udi, ¢o to to TTIP je.” Podobne slabt znalost problematiky,
s akou sa organizatori stretavali u ob¢anov, vnimal respondent aj u politikov: ,Ndrodni
politici v Cechdch o tom vel'a nevedia. Pokial vedia, tak iba sprostredkovane.“

Vyznamnym benefitom takejto obc¢ianskej angaZovanosti je podla J. M. networking, teda
spajanie sa I'udi naprie¢ ¢lenskymi Statmi, ktori sa mobilizuju za spolo¢nu vec: ,Vd'aka tej
eurdpskej obcianskej iniciative vlastne vznikaju celoeurdpske siete l'udi, ktori sa takto
angaZuju, co je vlastne dost novy prvok a najmd je to cenné aj vo vztahu Zdpad-Vychod. (...)
Spozndvat’ sa a stretdvat’ sa s lud'mi, ktori organizuju tie veci je neuveritelne obohacujice
(...).“ Tato jeho vypoved' sa tak zhoduje s pozitivnou skiisenostou s EIO, akd mali napriklad
aj manzelia U.

Nastroj EIO ako taky oznacil . M. aj vzhladom na vysSie spominané pozitivum za dobry
a prospesny, avSak zaroven identifikoval niektoré prvky, ktoré by mohli viest kjeho
d'alSiemu zlepSeniu: ,Na tej eurdpskej tirovni je dobré mat tento ndstroj, ale zdroveri ja by
som v riom videl alebo by som v iiom videl rdd ten vyvoj k nejakej vdcsej zdvdznosti (....).
Jednak tu zdvdznost' a jednak tii 'ahsiu vyvolatel'nost. (...) Problém je s tym d'al$im procesom,
¢o s tym bude. Ked' sa vyjadria dva miliény l'udi proti nejakej politike, tak i je moZné ju dalej

J o«

presadzovat.

Za hlavny zmysel podobnych iniciativ, dokonca aj navzdory oficidlnemu postoju Komisie,
oznacil nepriamo osvetu a Sirenie myslienok o konkrétnom okruhu problémov, ktoré su
alebo by mohli byt spolo¢né ob¢anom vsetkych clenskych Statov: ,TakZe myslim si, Ze aj
prebudzanie tohto povedomia, nejakych znalosti (...), tak su déleZité a aj keby vlastne nebol
dosiahnuty ten nejaky ciel, tak napriklad to, Ze by nds politici brali vdzne, tak i toto uz ma
cenu. PretoZe to proste prebudza nejaké oblianske povedomie o tom svete, v ktorom Zijeme.”
Jeho vyroky o zmysluplnosti obCianskej angaZovanosti mimo Standardného ramca volieb,
napriklad aj v podobe EIO tak koreSponduju s viacerymi predchadzajicimi vypoved'ami
opytanych. Podobne vnimal aj akusi snahu politickych elit byt odtrhnutymi od obcanov
a takpovediac nenechat sa rusit pri politickom rozhodovani: ,Snaha, snaha zrusit' aj toto
mdlo, tak ukazuje na to, Ze proste by mohli, td Eurépska komisia by mohla napisat’ na tie svoje
dvere, za ktorymi rokuje ako: »Nerusit, viddneme.«"“

Respondentkou vypovedajtcou o tejto neoficidlnej eurépske;j iniciative z prostredia SR bola
B. N., ktora bola koordinatorkou za Slovensku republiku, a ktora iniciativu sledovala ,od
zaciatku ako tdto iniciativa bola vyhldsend.”

Hoci bol rozhovor uskuto¢neny este vo faze zberu podpisov, respondentka konstatovala, Ze
»podpisy zacali vel'mi, vel'mi rychlo pribudat. (...) Je tam vlastne taky ciel, Ze nazbierat co
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najviac podpisov.” Tento ciel sa napokon, ako bolo spomenuté uz vyssSie, aj podarilo
organizatorom iniciativy naplnit. Zaroven B. N. v zhode s predchadzajicim respondentom
uviedla, Ze znacnd cast podpisov ziskanych vramci ndrodnej kampane tvorili online
podpisy: , Vicsina alebo takmer vsetky podpisy su zatial v elektronickej forme.”

Aj napriek tomu, Ze EK povodne zamysl'anud EIO proti TTIP odmietla zaregistrovat, vnimala
zmysluplnost snaZenia sa v ramci neoficialnej iniciativy a s nou suvisiacej kampani: ,Mne sa
vel'mi pdci to, Ze obcania, proste ludia, aj ked’ videli, Ze td Eurdpska komisia im nezaregistruje
tu iniciativu, tak si povedali, Ze my si to sami zorganizujeme a bude to samostatne
organizovand iniciativa a my ideme do toho a presne s tymi pravidlami, aké ddva Eurdpska
komisia. Myslim si, Ze to md vel'ky vyznam. A najmd preto, Ze l'udia to robia ako sami, Ze sami
ludia su aktivni a sami jednoducho na tom pracuju. To je prave déleZité, tda aktivita ludi. (...)
Potom je déleZité, aby videli, aby videla td Eurépska komisia, aby videli proste politici v tych
jednotlivych stdtoch, Ze ako ludia proste o tom zmyslaji a bude to taky, naozaj taky signdl,
taky jasny signdl od l'udi, od ob¢anov a taky, by som povedala, Ze vyznamny signdl.”

Okrem obcianskeho aktivizmu, ktory takato iniciativa podnietila, vnimala respondentka
z osobného hl'adiska kladne aj moZnost spoluprace s ostatnymi angazZovanymi a podobne
zmyslajicimi obéanmi z inych ¢lenskych $tatov EU, ¢o taktiez kore$ponduje s vypovedou
vysSie citovaného ]. M. alebo aj manZelov U.: ,Ja som rada, lebo ja som spoznala vela l'udi
z Eurdpy, ktori sa venuju tejto iniciative vo svojej krajine a tomu sa tesim, Ze proste tol'ko l'udi
v roznych krajindch Eurdpy proste sa venuje tejto veci a Ze im na tom zdleZi a chcu nieco pre
to urobit.”

AngaZovanost v obcianskej iniciative malo podla nej zmysel aj napriek jej neoficidlnej
povahe, pricom ju vnima aj ako vyslanie signalu politikom, ¢o je taktieZ v sulade
s niektorymi uz skér uvadzanymi vypovedami: ,Cokolvek, ako ¢okolvek sa v podstate stane,
tak md to vyznam a naozaj, Ze vlastne tie zmeny sa deju za pochodu. (...) To je dbleZité ukazat’
to, ukdzat to, vlastne tu silu tych obcanov, tych l'udi takymto sposobom, aby to ti politici
registrovali a aby nejakym spésobom sa ich to dotykalo. Aby vedeli, Ze majiu nejakii spdtnu
vdzbu, a Ze teda nie su oni len, Ze oni si nieco rozhodnt a Ze nic, ni¢ teda sa nedeje, ale Ze
vlastne st tu obcania, ktorych sa to tyka, ktori na to reaguju a ddvaju im teda nejakt spdtnt
vdzbu.”

Obciansku participaciu na takomto projekte prirovnala k prebudeniu sa: ,Pre mria to md
vel'ky zmysel (...) ja nechcem sa len na to prizerat. (...) Vnimam to tak, Ze sme sa ako keby
zobudili, teda niektori l'udia urcite a uZ proste ti samotni obcania, Ze chcti nieco robit. Je uz
im nestaci, Ze pridem si raz za Styri roky k vol'bdm a niekomu ddm hlas, ale uz, povedzme, aj
vtych, vtych komundlnych volbdch isli sami kandidovat, zaujimaji sa o to, ¢o sa deje
v politike, vo veciach verejnych a chcu jednoducho nieco robit, nechct byt pasivni. A to je
prdve velmi dobre.”

Na priamu otazku ohladom potencialnych zmien mechanizmu fungovania iniciativy
reagovala B. N. odpoved'ou v podobe dbérazu na zavaznost tohto nastroja pre EK: ,Malo by
to byt nieco proste zdvizné. Ze ked sa vyzbiera takyto pocet podpisov, tak potom, Ze ti
konkrétni politici, Ze st zaviazani konat’ na zdklade toho. Konat, respektive nekonat.” Tento
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navrh sa teda mierne lisi od inych vypovedi, kde bola miestami akcentovana skoér potreba
unifikacie podmienok zberu podpisov v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

7.8 Evaludcia vyskumnych rozhovorov: hlavné poznatky

Vypovede respondentov, ktoré boli uz vysSie podrobené elementarnej komparacii, nam
umoZznuju odvodit zich rdéznorodych skdsenosti sréznymi formami angaZovania sa
v doterajSich eurdpskych obcianskych iniciativach (v pripade iniciativy ,Stop TTIP“
hovorime, samozrejme, o neoficidlnom type) niektoré hlavné poznatky. Tie mézu byt
zhrnuté v niekol’kych bodoch:

1) Respondenti hodnotili skdsenost’ s EIO v podstatne jednohlasne pozitivne.

2) Na tejto skusenosti ocefiovali najmd vlastni sebaedukaciu, rozSirovanie si
poznatkov o problematike, precizovanie argumenticie a nadobudanie kontaktov
s ostatnymi podobne sa angaZujucimi jednotlivcami a organizaciami z inych Casti
EU.

3) EIO bola casto vnimana hlavne ako nastroj osvety, edukacie verejnosti a Sirenia
myslienok o danej problematike.

4) Viac-menej vSetci opytani vyjadrili ochotu sa pripadne v buddcnosti d’alej angaZovat
v nejakom type EIO, ktorda by zodpovedala ich osobnym nazorom a hodnotovym
preferenciam.

5) Viaceri respondenti kriticky vnimali postoj politickych elit k ob¢anom, k institutu
EIO, ako aj sucasny spdsob tvorby politickych rozhodnuti. V pripade respondentov
za EIO ,Jeden z nas“ boli ich vypovede charakteristické aj ostrou kritikou Eurépske;j
komisie a jej udajnej jednostrannej ideologickej zaujatosti.

6) Respondenti takmer jednohlasne vnimali slaby zaujem médii o nastroj EIO
a o konkrétne iniciativy.

7) V niekol'kych pripadoch sa bolo moZné podl'a respondentov stretnut s istou formou
nazorovej opozicie voc¢i nimi predkladanej myslienke. Signifikantné to bolo zvlast
v EIO za NZP ¢i ,Jeden z nas”.

8) Viackrat respondenti kritizovali niektoré byrokratické prekazky pri EIO, napriklad
nejednotnost formuldrov na podpisy, pripadne aj nezavaznost tohto nastroja
v procese prijimania politickych rozhodnuti na trovni EK.

9) Pozitivne bola niekol'kokrat vyhodnotena elektronicka forma zberu podpisov ako
efektivna a rychla.

7.9 EIO ako prostriedok budovania politického spolocenstva:
vyzvy a perspektivy

Sucasny nastroj obcianskej participacie typu EIO predstavuje vyznamné zlepSenie

moznosti zapajania sa ob&anov do procesu policy making v EU. Zasadnym spésobom slizi

na ,povzbudenie politickej debaty za (hranice) domdcich zdleZitosti a na konStruovanie

nadndrodnych diskurzov vo vznikajiicom eurdpskom verejnom priestore” (Cuesta Lopez
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2010: 136). Svojou povahou predstavuju urcitd formu mobilizacie politickych
podporovatel'ov ,zdola“ (grassroots) tym, Ze vyZaduju a predpokladaju silnt obcCiansku
mobilizaciu, pricom formuju verejni komunikaciu tym, Ze stimuluju obcianske debaty
naprie¢ hranicami, vdaka ¢omu sa vyrazne odliSuju od tradi¢nych interakcii medzi
politickymi institiciami a zAujmovymi skupinami v EU (cf. Bouza Garcia, Greenwood 2014:
249). Stéasna politika Unie totiz aj napriek viacerym (domnelym alebo realnym)
problémom tykajucim sa vySSie spominaného demokratického deficitu a nedéveryhodnosti
obc¢anov vodi inStitdciam ,predpoklada »aktivitu zdola«, teda aktivitu ob¢anov, ktori sa aj
s podporou programov Eurdpskej tinie zapoja do spolocnych aktivit” (Pecnikova 2015: 41).

Ako sa vsak postupne ukazuje, EIO by mohla byt aj vyznamnym politickym nastrojom
vyuzivanym ,zhora“ teda priamo zo strany vlad clenskych Statov. Konkrétnym prikladom
takéhoto vyuZitia iniciativ sd slova predsedu vlady SR Roberta Fica zo dna 23. 2. 2017
v suvislosti stémou rozdielnych kvalitativnych S$tandardov potravin v jednotlivych
Clenskych Statoch. Tuto problematiku povaZoval za natol'ko zavaznu, Ze nevylucil, ,Ze by
doslo aj k tomu, Ze by slovenskd vldda iniciovala tzv. obcianske referendum alebo obciansku
iniciativu podla eurdpskych predpisov. (...) Nikto nemd zdujem, aby sme sa delili na l'udi v EU,
ktori si v prvej kategdrii alebo v druhej kategérii“ (Urad vlady SR 2017: ¢as od 6:16).

Vo svojej ideovej podstate a svojim technickym charakterom EIO zodpoveda radikalnej
interpretacii participativnej demokracie, ako bola charakterizovana v teoretickej casti tejto
prace amoze byt povazovana za jej ,ndstroj“ (Dougan 2011: 1807). Ktomuto zaveru
dochadza aj Monaghan (2012: 295) ked tvrdi, Ze vztah EIO sradikdlnym ponimanim
participativnej demokracie méZeme vnimat na troch uUrovniach. Po prvé vzmysle
demokratického vladnutia arozhodovania, po druhé vzmysle budovania eur6pskeho
politického spolocenstva (komunity), resp. formovania jednotného eurépskeho demosu
a, napokon, po tretie, vo vztahu k rozvoju a posililovaniu jednotlivych obcanov. TaktieZ
Szeligowska a Mincheva (2012: 271) povazuji zavedenie EIO za ,riesenie podporujiice
vdcsiu participativnu demokraciu.” Podobne aj EP vo svojom vysSie citovanom uzneseni
z oktobra 2015 oznacil EIO za ,prvy ndstroj nadndrodnej participativnej demokracie”
(Eurépsky parlament 2015: ¢l. 1).

Spravnosti takejto klasifikdcie nasvedCuje aj Navrh (Draft) vysSie spominaného Konventu
o bududcnosti Eurépy z roku 2003, ktory v ¢l. 1-46, v ¢asti nazvanej ,Principy participativnej
demokracie” (Sekretariat... 2003: 33) pozadoval, aby ,institiicie Unie - ndleZitym spésobom -
poskytli obéanom a zastupitel'skym institicidm prileZitost sa oboznamovat' a verejne si
vymieriat’ svoje ndzory na rozli¢né oblasti aktivit Unie” (ods. 1), ako aj aby tieto instittcie
JudrZiavali otvoreny, transparentny a pravidelny dialég s reprezentativnymi zdruZeniami
a ob¢ianskou spolo¢nostou” (ods. 2). Konvent taktieZ vyzval politické $picky EU, aby EK
v budtcnosti viedla ,rozsiahle konzultdcie so zainteresovanymi stranami s umyslom zaistit,
aby aktivity Unie boli koherentné a transparentné” (ods. 3). Hoci vtakto vagne
formulovanych odporucaniach nenajdeme priamu zmienku o obc¢ianskych iniciativach,
moZzno povedat, Ze sucasna podoba EIO takto definovanym kritériam plne zodpoveda.
Navyse, vzhl'adom na relativnu popularitu tohto nastroja mozno opravnene ocakavat jeho
rasticu tlohu v posiliiovani participativnej demokracie vramci EU a odstraifiovani
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a postupnej elimindcii tol'ko kritizovaného demokratického deficitu a vzdialenosti tinijnych
$truktir od ob¢anov Unie.

Ako vo svojej zhriujucej sprave za tri roky fungovania EIO konstatovala v marci 2015 EK,
rozne obcianske iniciativy podporilo odhadom $est miliénov obéanov EU, pricom do tej
doby uspesne presli celym procesom, t. j. dopracovali sa aZ do fazy oficidlnej reakcie zo
strany EK, z celkového poctu dorucenych 51 Ziadosti dve iniciativy (Right2Water a One of
us), pricom neskor po zverejneni zhriiujicej spravy, 3. jina 2015 Komisia reagovala aj na
EIO ,Stop vivisekcii”. Tieto tri boli zaroven tymi, ktoré v uvedenom obdobi dosiahli
potrebnu prahovi hodnotu jedného miliéna podpisov.

Vsprave EK uviedla, Ze Nariadenie zroku 2011 moZno povaZzovat za vV plnej
implementované, pricom vsak stale existuje priestor na zlepSovanie celého procesu
fungovania EIO, napriklad aj v podobe odlisSnosti poZiadaviek c¢lenskych Statov na
signatarov iniciativ, alebo aj v oblasti online zberu podpisov (bliZSie pozri Eurdpska
komisia 2015c), na ¢o poukazovali aj niektori z respondentov mojho vyskumu.

Napriek tomu, ako bolo naznacené azjavné aj zvypovedi respondentov, existuje pri
vyuzivani tohto nastroja niekol'ko problémov, nedostatkov a prekazok, na ktoré uz
Ciastocne poukazala aj vySSie spominana sprava EK, a ktoré mozu vzbudzovat dojem, Ze
,ob¢ianska spolo¢nost len mdlo prispieva k demokratickej legitimite EU, pretoZe neprindsa
demokratické posiliiovanie obcanov a len taZko dosahuje rovnu a efektivnu participdciu”
(Kohler-Koch 2012: 820).

Vprvom rade akdkolvek EIO je finan¢ne naro¢na, pricom bez dostato¢ne dobrého
a diverzifikovaného financovania je tazko predstavitel'ny nielen jej uspech (t. j. zozbieranie
dostatocného poctu podpisov a pozitivne ovplyvnenie rozhodovania EK), ale uZ aj jej
geneza ako taka. Nevyhnutna je spolupraca s tzv. stakeholder organizations, resp. corporate
stakeholders, teda organizaciami alebo skupinami osob (pripadne jednotlivcami), ktoré/i sa
Specializuju na urcity segment podnikania alebo politiky a dokdZu tucinne a efektivne
ovplyvnit' (lobovat za urcité konkrétne) ciele, aktivity alebo rozhodovanie tej-ktorej
organizacie Statneho, nadstatneho alebo nestatneho charakteru (napr. akcionari, manaZéri,
veritelia, odbory, mimovladne organizacie, zakaznici firiem, dodavatelia, investori a pod.).
Beate Kohler-Koch (2015: 217) piSe, Ze iba mimovladne organizacie organizované na
medzinarodnej baze a so silnym grassroots ukotvenim mozu splnit’ v sic¢asnosti nastavené
poziadavky EIO.

Ako si v§imli Fossum a Crum (2012: 75), mnoZstvo deliberativnych prileZitosti v EU ,slizi
skor zdujmom uzkych skupin stakeholderov a elit nez obcanom vo vseobecnosti.” V praxi je
len tazko mozZzné dosiahnut, aby sa nejaka EIO uUspeSne realizovala bez adekvatne
,bruselsky“ ukotvenej organizacie obcCianskej spolocnosti, resp. mimovladnej organizacie.
Ide tu o nevyhnutnost urcitého expertného vedenia: ,Obcliansky rozmer iniciativy je (...)
fakticky vytlacovany nevyhnutnostou disponovat’ znalostami eurdpskeho prdva. Spolocne
s (...) malou asistenciou zo strany Komisie a naopak vysokymi poZiadavkami na najréznejsie
administrativne kroky sa EIO stdva postupne vecou expertnou” (Manosoglu, Pitrova 2014:
182). Tento nastroj si teda vyzaduje ,prdvne a politologické znalosti kompetencii EU a EK,
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pretoZe iba taku tému, ktorej rieSenie je v kompetencii Komisie, méZe tdto taktieZ riesit™
(Novotny, MaSkarinec 2017: 102).

Ako upozornila Boussaguet, participacné experimenty akymi su aj EIO st malo a slabo
vyuzivané aj preto, lebo ,hlas beznych obcanov je »zajaty« organizovanou obcianskou
spolocnost'ou” (Boussaguet 2016: 119), kvoli Comu sa zd3, Ze tieto participacné prileZitosti
su dolezitejSie skor na diskurzivnej rovine neZ v praxi. Tento poznatok sa zda byt v sulade
so zistenim na narodnej, $védskej tirovni, ktoré prezentovali Oberg a Svensson (2012). Vo
svojej empirickej Studii priSli na to, Ze zvySena verejna participacia je takmer vylucne
spojena s komunikaciou cez masové média a priame kontakty s politikmi, ale aj - ato je
vzhl'adom na zistenie o EIO podstatnejSie - vnajimani profesionalnych lobistickych
konzultantov, teda s akousi profesionalizaciou obcianskej participacie prostrednictvom
skdsenych expertov.

Aj preto sa zd3, ako si pred par rokmi vSimol Greenwood (2012: 334), Ze ,,nové spolocenstvd
organizdcii na trovni EU, ktoré sa zmobilizuju vd'aka EIO, majt len sotva ini moznost, neZ sa
stat’ sucastou hry institucionalizovanej politiky v rdmci EU. Aby zadostucinili detailom
oblasti, ktoré obhajuju, potrebuji mat’ pristup k Specializovanym konzultacnym moZnostiam,
ktoré poskytujii institiicie EU.“ Podobne Dougan (2011: 1807, 1844) ozna¢il EIO za , krehky*,
resp. ,relativne slaby ndstroj“ a to z dvoch dévodov. Po prvé, aktivovany je takmer vyluc¢ne
prostrednictvom organizovanej obc¢ianskej spolocnosti a po druhé, je vyrazne zavisly na
mediacii prostrednictvom oficialnych institdcif Unie.

Aj nedavne expertné zhodnotenie EIO, ktoré vykonala Boussaguet (2016) tsti do zaveru, Ze
participativny nastroj tohto typu je na eurdpskej urovni stale pomerne malo znamy,
obc¢ania ho vyuzivaju v obmedzenej miere a stupent dosahovanej participacie je znacne
obmedzeny, kedZe hlas beZnych obcanov je ,zajaty“ formalne organizovanou obcianskou
spolo¢nostou. Je preto otazne, ¢i by popularizacii a I'ahSiemu fungovaniu tohto ndastroja
pomohlo financovanie z rozpoétu EU, napriklad prostrednictvom programu ,Eurépa pre
obcanov” ¢i programu ,Prava, rovnost a obc¢ianstvo®, ako na to vo svojom uzneseni pred
¢asom vyzval Eur6psky parlament (2015: ¢l. 33).34 NavySe, problémom méze byt aj priliSny
aktivizmus zo strany Komisie, na ktory nedavno upozornili Novotny a Maskarinec (2017:
96), podla ktorych tym, Ze sa EK zaobera nejakym podnetom z EIO sa ,ciastocne snaZi

rozsirit’ svoje kompetencie.”

Aj napriek tomu, zda sa, EIO pritahuje hlavne aktivistov a organizacie mimo hranic
»bruselskej bubliny” (Bouza Garcia, Greenwood 2014: 265), ktori sa usiluju stimulovat
verejnd debatu a deliberovat d'aleko za geograficky i mentalny ramec v Bruseli usadenych
organizacii a inStiticii. MoZno teda povedat, Ze EIO ,nie st pravdepodobne ndstrojom
lobistickych organizdcii na presadenie ich zdujmov“ (Novotny, Maskarinec 2017: 100). Pre
niektorych z nich uz samotny akt odmietnutia iniciativy Eurépskou komisiou predstavuje
dostato¢nu aktivitu, ktora pomdZe sustredit ¢i dokonca strhnat vacSiu pozornost
europskej verejnosti na danu otazku, ktorou sa mala zaoberat zamysSl'ana a odmietnuta

34 Manosoglu a Pitrova (2014: 173) v suvislosti s financovanim EIO uvadzaju, Ze niektori zastupcovia iniciativ
najma spociatku kritizovali ,,absenciu unijného grantového programu, v ktorom by organizdtori mali moZnost’
Ziadat' o podporu napr. na vytvorenie webovych strdnok alebo na propagovanie myslienky iniciativy. (...)
Financne silny partner méZe pomdct’s propagdciou a ovplyvnit' tak zber podpisov”.
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iniciativa. Tak to bolo napriklad v pripade iniciativy STOP TTIP. VSimnime si spolu
s Novotnym a Maskarincom (2017: 96), Ze takéto a podobné odmietnutia sa uskutocnili
napriek tomu, Ze ,boli v sulade so zmluvne vymedzenymi kompetenciami,” ¢o znaci, Ze ,EK
nie je ochotnd zasahovat do urcitych oblasti.”

Zistenie, Ze napriek ostrej nespokojnosti s vysledkom stanoviska EK (Jeden z nds),
priamemu odmietnutiu iniciativy (STOP TTIP), prili$ vSeobecnému stanovisku Komisie voci
iniciative (Right2Water) ¢i nedostato¢nej obc¢ianskej podpore konkrétnej iniciativy (NZP)
mali respondenti zaujem d'alej sa obliansky angaZovat a nerezignovali, odporuje vZitej
predstave o tom, Ze tam, kde obcania ,nevidia redlne moZnosti svojho vplyvu, stdvaju sa
apatickymi, skeptickymi, izoluju sa a uzatvdrajiu do seba“ (Vistiovsky 2010: 56-57).

Prekvapujica pripravenost obcanov - aktivistov venovat sa d'alSim EIO aj napriek nie
prili§ prijemnym skusenostiam z tych, do ktorych sa uz zapojili, mdéze byt vnimana ako
pozitivna reakciu na vyzvu, ktord ako jednu ztroch neddvno identifikoval Fung (2015:
520). Podl'a neho ide o problém liderstva v participativnych inovaciach, teda o to, kto sa
stane svojho druhu ,nositelom vlajky”, teda presadzovatelom a popularizatorom
konkrétneho nastroja obcianskej participacie. Na prvy pohl'ad sa v pripade EIO moZe zdat,
e nim su institdcie EU, konkrétne Komisia. BliZ$i pohl'ad v3ak ukazuje, Ze bez organizacii
obcCianskej spolocnosti akonkrétnych aktivistov - jednotlivcov mimo spominanej
,bruselskej bubliny“ - by tento nastroj zohraval margindlnu dlohu bez ohladu na
angazovanost EK a mnoZstvo nan vynaloZenych finan¢nych prostriedkov.

Ruka vruke sfinancovanim konkrétnej iniciativy ajej dostatotne robustnym
instituciondlnym ukotvenim kraca aj marketing a a¢inna propagacia EIO na verejnosti, teda
medzi ob¢anmi EU. Bez dostatoéného materialneho, technického a personalneho zizemia je
velmi narocné oslovit milidn osdb, ktoré by sa mohli stat signatarmi iniciativy. Po
uspesnom spusteni iniciativy moze byt problémom samotné zbieranie podpisov v uliciach,
kde sa moZno stretnuit s ignoranciou obc¢anov, ako to bolo zjavné pri zbierani podpisov pod
EIO za Nepodmieneny zakladny prijem v CR.

Pri zbierani podpisov nardzaju organizatori EIO aj na prekdzky v podobe nejednotnych
poZiadaviek na uvddzanie osobnych tdajov signatarov. V niektorych Statoch sa vyzaduje
¢islo dokladu totoZnosti, v inych nie. Prikladom mézu byt aj také blizke $taty ako SR a CR.
Zatial ¢o v CR sa pri podpisovani poZaduje ¢&islo ob&ianskeho preukazu alebo pasu, v SR nie.
Ak majua byt cez iniciativy otvarané celoeuropske témy, bolo by vhodné tieto poziadavky
unifikovat’ a Standardizovat, ako na to vyzval aj Eur6psky parlament (2015: ¢l. 25) vo
svojom uzneseni k EIO.

Jednym z hlavnych problematickych momentov celej koncepcie EIO je i skuto¢nost, Ze aj po
splneni vSetkych spominanych naleZitosti iniciativa nakoniec nemusi byt vobec prijata,
kedZe EK nema legislativne stanovend povinnost na nu reagovat pozitivne. Doterajsi
postup Komisie vocCi viacerym iniciativam skor uzatvara ,eurdpsku Strukturu politickych
prileZitosti, ¢cim nielenZe vyrazne obmedzuje Sance pre transnaciondlny politicky aktivizmus,
ale d'alej prehlbuje problém tzv. demokratického deficitu” (Novotny, Maskarinec 2017: 101).
To napokon moZe generovat znechutenie alebo stratu zaujmu o tento, pripadne iny typ
participativnych aktivit na Grovni EU ujej ob&anov, kvoli ¢omu sa moZeme dostat do
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bludného kruhu, kedy je pociatocny striedmy zaujem obcanov o demokratickud participaciu
nad ramec volieb do EP ,schladeny” pristupom k iniciativam zo strany EK, ¢o nasledne
vytvori Zivni podu pre pokles ochoty obciansky sa angaZovat aeSte viac posilni
skepticizmus vo¢i EU, zdkladnym mechanizmom jej fungovania a oslabi jej legitimitu. Tento
efekt je silny aj vo svetle nedavnych zisteni, o ktorych informoval Kentmen-Cin (2014). Na
zaklade vykonanej regresnej analyzy konstatoval, Ze obécania EU, ktori s Kriticki
k institdciam EU, majii mensi sklon zapajat sa do EIO. Tieto poznatky ukazujt, Ze pocity
cynizmu na trovni EU sa prenasaji do podoby dalsieho odcudzovania sa ob¢anov od
europskej politiky, ¢omu zodpovedd aj nizka ochota pouZivat EIO ako most na
prekonavanie priepasti vEU. Kvdli tomu sa zda, Ze EIO nedava ob¢anom EU pocit
partnerstva a hlasu, ktory by bolo poc¢ut’ v $trukttrach vladnutia na tirovni Unie.

Pri uvazovani nad problémami tohto nastroja nesmieme opomenut ani jeho ideologické
vychodiska. UZ bolo viackrat zdéraznené, Ze EIO je nastrojom posiliiovania obcianskej
participacie a budovania vedomia stnaleZitosti v eur6pskej obcianskej spolo¢nosti, ked'ze
,doposial’ nedoslo k utvoreniu silného vedomia nadndrodnej eurdpskej identity a nemoZno
hovorit' ani o existencii eurépskeho politického ndroda“ (Kvés 2010: 29-30).3> MoZe sa vSak
stat’ v pripade svojej uspesnej realizacie, paradoxne, aj inStrumentom, ktory spochybni
nielen tieto principy, ale aj inherentné ideové hodnoty Unie. EIO by totiZ teoreticky mohla
byt, ako upozornil Dougan (2011: 1847), pouZita na spochybnenie hlavnych Zmlav o Unii,
na prijatie ,smrtiacich“ dodatkov, ktoré by Zmluvy okliestili alebo poskodili, pripadne by
mohla byt zamerand na Uumyselnd manifestaciu myslienok iducich proti hodnotam, na
ktorych je Unia zaloZzend. I ked Zmluvy vsebe explicitne nezakotvuji principy
»,bojaschopnej/braniacej sa/militantnej demokracie“ (k tomu pozri Mares, Vyborny 2013;
Vyborny 2015), teda nezmenitelnost a nezrusitelnost' demokratickych zasad, na ktorych
su postavené, vzhladom na silnd previazanost, ba aZ zavislost tohto nastroja na
rozhodnutiach EK je len mdalo pravdepodobné, Ze takato hrozba by sa mohla redlne
v pravnej rovine naplnit. Na druhej strane, ¢o i len manifestacia takychto hodnot iducich
proti hodnotdm Unie prostrednictvom snahy o ich presadenie cez EIO by mohla pdsobit’
kontraproduktivne voc¢i myslienke iniciativy ako takej a podporit v spolocnosti
extrémistické tendencie spochybnujice demokratické zasady.

V politickej rovine predstavuje EIO vyzvu aj pre samotny politicky systém EU a fungovanie
EK, ktora je kI'i¢ovym organom v celom procese. Ak ma byt totiZ iniciativa ob¢anov EU
uspeSna zdlhodobého hladiska vtom zmysle, aby prispievala krastu azveladovaniu
europskej demokracie a efektivnejSiemu zapajaniu jej ob¢anov do rozhodovacich procesov,
»potrebuje byt nielen priatel’skd voci svojim pouZivatelom na technickej tirovni, ale musi mat’
aj politicki podporu Komisie“ (Szeligowska, Mincheva 2012: 281). Bez dostatocne silnej
podpory EK a urcitych ,sympatii“ z jej strany je (ne)dspech akejkolvek EIO vopred zjavny.
NavySe, vagne a prili§ vSeobecné zaverecné stanovisko Komisie voci tej-ktorej uspeSne
vykonanej iniciative méze pdsobit demotivujico na kazdu d'alSiu iniciativu v buddcnosti

35 [ ked’ je citovana konstatacia stara uZ 7 rokov, nemozno (aj vzhladom napr. na britské vysttipenie z EU)
povedat, Ze by sa situdcia v tejto oblasti zdsadnejSie zmenila. Napr. Bellamy a Castiglione (2005: 155-156) to
vysvetluji tym, Ze ,v pripade EU nebude fungovat model obCianstva, ktory je zaloZeny na siinaleZitosti
s ndrodnym stdatom. Sme clenmi prilis velkého mnoZstva politickych spolocenstiev - ndsho c¢lenského stdtu,
nasich zdujmovych skupin, nasich ideologickych a kultiirnych spolocenstiev atd’”
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a posobit’ retardacne vzhl'adom na vyvoj snahy o posiliiovanie participativneho prvku
vladnutia na trovni EU. V kazdom pripade, ak aj formalna odpoved Komisie ku konkrétnej
uspesne zrealizovanej iniciative nie je pozitivna alebo dostato¢ne podporna - ako sa to
ukazalo napriklad pri EIO ,Jeden z nds“ - uZ samotny fakt, Ze sa o iniciative debatovalo na
verejnom vypocuti v EP ,méZe stacit’ na to, aby obcania citili, Ze ich ndzory neostali
opomenuté” (Szeligowska, Mincheva 2012: 282). Otazkou vSak je, ¢i toto moZno povazovat
za dostato¢ne uspokojivy zmysel existencie tohto participativneho nastroja v EU, ktory
vykazuje zatial iba pomerne malu atraktivitu medzi ob¢anmi ¢lenskych Statov, ¢o do poctu
doteraz podanych iniciativ, vratane tych uspesnych.

EIO ako konkrétny a prakticky prejav participacnej demokracie, ako bolo ukdzané, ma
svoje slabiny. Aj preto je namieste hl'adat d'alSie potencialne nastroje, ktorymi by bolo
moZzné ucinne zapojit obcanov do procesov politického rozhodovania, priCom doposial
vybudovany institucionalny a legislativny ramec EU ma na to dobré predpoklady. Jednou
z moznych ciest by mohli byt urcité formy deliberativnej demokracie, ktora sa vyvinula
,Ciasto¢ne ako odpoved’ na »agregativny« pohlad na demokraciu presadzovany teoretikmi
raciondlnej vol'by”“ (Rosenberg 2007: 337), ako uZ bolo spomenuté v teoretickej Casti tejto
prace. Obhajcovia deliberativnej demokracie sa snazia vyhndt argumentom, ktoré pre
obhajobu svojich mysSlienok predkladaju jednak teoretici racionalnej volby, tak
i participativnej demokracie. ,Neargumentuji v tom zmysle, Ze by ucast na demokratickej
deliberdcii bola dobrom samym osebe alebo Ze je nevyhnutnym pre napredovanie ludstva Ci
sebarealizdciu” (Freeman 2000: 378). Vtomto zmysle bola v akademicko-pravnej rovine
EIO vnimana dokonca eSte pred svojim praktickym zavedenim. D6kazom toho je napriklad
tvrdenie Victora Coestu Lopeza (2010: 138), podl'a ktorého , [r]espektujiic ob¢iansky dialég
a konzultdcie (...) tieto techniky verejnej deliberdcie (rozumej EIO; doplnil M. S.) by lepsie
prispievali k demokratickému zlepSovaniu, ak by boli organizované transparentnym
a otvorenym spésobom, vcleniac do seba vsetky hlasy, ktoré sa tykaju konkrétnej politiky”
(zvyraz. M. S.).36

Ako uZ bolo skor spomenuté, v deliberativnej demokracii nejde o presadzovanie
partikuldrneho nazoru jednej osoby na tukor druhej, ale o argumentacné presviedcanie
anasledné vzdjomné a racionalne zdielanie usudkov (cf. Rostbgll 2005: 389). Cielom
deliberacie je usilovat sa o dosahovanie ¢o najSirSieho racionalneho konsenzu pod
podmienkou odstranenia tlaku nedostatku informacii a mocenskych hierarchii.
Dosahovanie takéhoto konsenzu v prostredi obéianskej spolo¢nosti na tirovni EU by mohlo
napomoct’ tomu, aby sa jednotlivé partikularne naroky narodnych demokracii, ktoré ,si
Zelaju byt vypocuté, brané na zodpovednost’ a adekvdtne zastipené” (Vink 2007: 316)
konfrontovali pokojnym spdsobom nad ramec dnes $tandardnej institucionalnej siete EU.
Tym by vytvarali nastupnicku formu rozhodovania ako alternativu k sticasnému
viactrovitovému vladnutiu tiahnucemu sa pozdiz linie narodny/nadnarodny (eurépsky).
Zaroven by prispeli k lepSej reprezentacii nielen narodnych, ale aj obCianskych zaujmov

36 Kvoli aplnosti predstavovanych nazorov dodajme, Ze Cuesta Lopez sa nazdaval, Ze participativne vladnutie
nemdze byt definitivnym rie$enim pri zlep$ovani demokratickych kvalit EU: ,participdcia organizdcif
obcianskej spolocnosti na tvorbe politiky neméZe nikdy nahradit’ Siroku politicki participdciu prostrednictvom
reprezentdcie. Priama participdcia a politickd reprezentdcia by teda mali byt pri demokratizdcii EU vnimané
ako komplementdrne” (Cuesta Lopez 2010: 138).
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a diverzitu EU by vyjadrovali lep$ie nez aktualny model poslaneckého zasttipenia v EP ¢&i
prostrednictvom v suicasnosti existujicej institucie EIO.

DoterajSia prax ukazala, Ze rézne deliberativne nastroje, ako napr. tzv. deliberative polls
(deliberativne prieskumy), moézu byt efektivne, avsak len pri ucasti relativne malej skupiny
0os6b pod vedenim skiseného moderatora. Tieto prieskumy predstavuju zoskupenie
relativne malého poctu ndhodne vybranych jednotlivcov, ktori sa zucastnuju intenzivnej,
spravidla jeden vikend trvajicej deliberdcie o déleZitych okruhoch verejnej politiky,
pricom ich nazory su zhromazdené na zaver vikendu. Tieto nazory sa mnohokrat liSia
v rozlicnej miere od toho, ¢o tito Ucastnici deliberacie tvrdili alebo si mysleli na zaciatku
celého procesu. Prisli teda s nejakymi ,hrubymi“ nazormi, ktoré sa vyformovali alebo boli
postupné zanechané v prospech ,zdeliberovanych“ nazorov (cf. Chambers 2012: 68).
V mnohych otazkach, ako zdéraziiuje Fishkin, m6Zu deliberovat len elity, a to na takom
vysokom stupni, aky by bol v pripade Sirokej verejnosti len tazko dosiahnutel'ny, hoci
kazdy mentalne zdravy jedinec ma urcity (prinajmenSom vagny) stupenl povedomia o istej
otazke vistom ¢ase (cf. Fishkin 1997: 41). NajvaéSou vyzvou, ato aj pre EU, ktora ¢celi
europeizacii politickych konfliktov, ako sa to ukazalo napriklad pri otdzke prilivu
imigrantov, preto ostdva vytvorenie a zabezpecCenie uc¢inného avo svojich dosledkoch
presved¢ivého mechanizmu masovej deliberacie. Len tak sa modZe z deliberativnej
demokracie stat’ Cosi viac nez len opravny ¢i doplnkovy nastroj politického rozhodovania.
Stala by sa doslova ,pedagogickym ndstrojom na posiliiovanie kognitivneho rozvoja
vyZadovaného pre kompetentnu participdciu“ (Rosenberg 2007: 347).

Konkrétne by mohla takato vzajomnd interakcia ob&anov EU mat podobu ,moralneho
dialégu“, ktorého vznik pred niekolkymi rokmi inicioval izraelsko-americky sociolég
a vyznamny reprezentant komunitaristického myslenia v politickej filozofii Amitai Etzioni
(2007). KI'i¢ovym bodom v pripade takéhoto dizajnu - a EIO vo svojej sicasnej podobe sa
moze stat jeho vyznamnou sucastou - bude ,povzbudit’ volic¢ov EU, aby uvaZovali o tom, ¢o
je lepsie pre vicsie spolo¢enstvo EU skér neZ aby sa zameriavali na zdujmy svojho
partikuldrneho ndroda“ (Etzioni 2007: 39). Aj ked’ sa takato vizia mdZe javit na prvy pohl'ad
ako utopicka, sleduje primarny ciel' tvorby eurd6pskeho spolocenstva a ,eurdépskeho
demosu“ so spolotnym suborom zdielanych identit a predstav o fungovani komunity.
Takato masova participacia, ¢i skor deliberacia obéanov EU prostrednictvom systému alebo
siete konkrétnych ,moralnych dialégov“, aby sme pouzili Etzioniho terminolégiu, by
pomohla preklenit priepast partikularnych identit, ktoré v sti¢asnosti obé&ianstvu EU
dominuju azabranuju efektivnejSiemu prijimaniu politickych rozhodnuti, ktoré su
v suCasnosti delegované takmer vyluCne na pravidelne sa stretavajuce (a nie vel'mi
efektivne deliberujiice) vrcholné politické elity Unie.

Na druhej strane, kriticky nazor na vacSie mozZnosti participacie a deliberacie v ramci
priestoru EU, aky prezentoval svojho ¢asu napriklad Andrew Moravcsik, hovori o tom, Ze
verit, Ze ,vdcsia participdcia na eurdpskych politickych institucidch prinesie hlbsi zmysel pre
politické spolocenstvo v Eurépe (ako ho predpoklada napriklad Etzioni vo vySSie
spominanej vizii moralnych dialégov vytvarajucich eur6psky demos; doplnil M. S.) alebo,
prinajmensom, vicsiu l'udovii podporu pre EU“ nie je ni¢im inym neZ ,pochybnou premisou*
(Moravcsik 2002: 615).
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Doteraj$i vyvoj slabej identifikacie ob¢anov s politikami a institticiami EU, ako aj chaba
ucast vo volbach do EP by mohla tymto Moravcsikovym slovam dat za pravdu. Rovnako
tak by mohlo byt v tomto svetle platné aj iné jeho tvrdenie, Ze totiZ ,ndvrhy na vytvorenie
vicsieho ob&ianskeho zahrnutia do politik EU st viac plauzibilné v teérii a jasne neplauzibilné
v praxi“ (Moravcsik 2002: 616). Na druhej strane, doterajsi skepticky a miestami vagny
postoj EK voci uspeSne doviSenym EIO neznameng, Ze tento nastroj je sam osebe zly alebo
slabo fungujuci. Svedci o tom aj cely rad iniciativ, ktoré priebezne d’alej ¢lenskych Statoch
EU vznikaju, a to aj napriek kritickym stanoviskdm EK k tym doteraz ,uspe$nym*“ (aj ked
kritérium ,uspeSnosti“ je vpripade doposial uspeSnych iniciativ velmi tazko
definovatel'né) i napriek nedspesnosti viacerych d'alsich, ktoré sa nedostali v zaverecnej
faze pred EK, resp. sa im nepodarilo zhromazdit dostatocnu obc¢iansku podporu v podobe
adekvatneho po¢tu podpisov. Z tohto dévodu sa postupné prehibenie alebo transformacia
institatu EIO do podoby deliberativneho telesa nemusi javit ako nerealisticka alebo vopred
odsudena na neuspech.

VyrieSené by tym mohli byt navysSe aj dve akutne otazky tedrie participativnej demokracie
naraz: 1) ako zapojit ¢o najviac ob¢anov do procesu prijimania politickych rozhodnuti, 2)
ako spropagovat konkrétne myslienky, otazky aich potencidlne rieSenia
celospolocenského vyznamu, a to dokonca aj v eur6pskom rozsahu. Deliberacia na takejto
transnaciondlnej Urovni by vSak mohla byt funk¢na len za dodrzania dvoch podmienok,
ako vo svojej Studii relativne nedavno upozornila Crespy (2014: 90). Tou prvou je, Ze
deliberacia musi byt, paradoxne, ukotvena na konfliktoch, musi byt voci nim senzitivna,
otvorena a tolerantnd. Inak povedané: musi umoznit disentujicim nazorom a hlasom, aby
sa riadne prejavili v politickych institiciach EU.

Druha podmienka spociva v tom, Ze tieto nadnarodné inStitucie a rozhodovacie procedury
vnich zavedené budu na existujuce konflikty reagovat arieSit ich deliberativnym
spoésobom len vtedy, ked budd Struktirované pozdfi transnaciondlnych, cize nie
narodnych linii. Jej kliCovym argumentom teda nie je to, Ze by transnacionalne
vyjadrovanie konfliktov bolo samo osebe lepsim, ale Ze umoziuje poskytnut suvislia
reakciu prijimatelom rozhodnuti na (politické) zapasy a zaistovat' efektivitu deliberacie.
V kontraste stym totiz Konflikt $truktirovany pozdiZ narodnej linie, ako sa to deje
napriklad v narodnych referendach o témach tykajuicich sa EU, vedie k ,institucionalizdcii
nestihlasu a delegitimizdcii EU“ (Crespy 2014: 95).

Pri dodrzani uvedenych podmienok by sa demokraticka deliberacia na tirovni EU, teda na
nadnarodnej (supranacionalnej) drovni, mohla stat akymsi laboratériom pre globalnu
deliberaciu, ako onej budeme uvaZovat v nasledujucej casti prace. Sucasna podoba
viactroviiovej demokracie vramci EU, kedy si narodna a nadnarodna sféra prenechava,
pripadne uzurpuje urcitt cast podstatnych rozhodovacich kompetencii, by sa
transformovala do podoby nadnarodnej (a tym nevyhnutne masovej) deliberativnej
demokracie, kde by podstatnd ulohu vrozhodovacom procese zohravali
inStitucionalizované nastroje obcCianskej deliberacie. Tym by sa zaroven odpovedalo aj na
vyhradu, podla ktorej ,nadndrodnd demokratickd legitimita nie je lokalizovand ani
v ndrodnych oblastiach, ani v eurdpskej verejnej oblasti“ (Vink 2007: 316).

138



VIII. Smerom ku globalnej deliberativnej demoKkracii?
Deliberacia ako zaklad globalnej politickej/verejnej
autoritys

Je pomerne zlozité predstavit si planétu Zem ako celok spravovanu a riadenu kolektivom
akychsi ,verejnych manazérov“ alebo ,profesionalnych politikov“, aby sme pouzili slavnu
formulaciu Maxa Webera, ktori by boli zamestnani obyvatel'mi jednotlivych Statov a nimi aj
priamo voleni. Rozhodovanie o tol'kych komplexnych otazkach, ktoré su prepojené s nasim
extrémne globalizovanym a heterogénnym svetom je takmer nemoZné v pripade takejto
uzkej skupiny os6b. Napriek tomu uZz viac nez dvadsat’ rokov zaujima pozornost teoretikov
po celom svete otazka globalneho vladnutia (v angl. global governance), ktora postupne
ziskala v spolocenskych vedach ,takmer celebritny status“ (Barnett, Duvall 2005: 1).38 Hoci
sa tento pojem objavil v odbornej spise uz koncom 80. rokov minulého storocia, frekvencia
jeho pouZivania vzrastla az o takmer desatrocie neskor. Samotny vznik tohto pojmu a jeho
prijatie odbornou verejnostou ,suviseli najmd s uvedomenim si zmien, ktoré prebiehali
v medzindrodnej politike od konca druhej svetovej vojny“ (Mattova 2011: 61). Politolégovia,
ekondémovia, sociolégovia, filozofi a mnohi d’al$i odbornici nielenZe analyzuju kldcové
principy, ale snaZia sa aj identifikovat mozné odpovede na tie najviac problémové otazky
suvisiace s globalnym vladnutim.

V tejto zaverecnej kapitole praktickej casti svojej kvalifika¢nej prace sa budem zaoberat
prave globalnym vladnutim a potencidlnou aplikaciou prvkov deliberativnej demokracie
v ramci neho. Ako inSpirativna teoretickd koncepcia mi pritom bude sluzit idea globalnej
politickej/verejnej3° autority, ktori uz niekol'ko rokov sice nekoherentne, ale predsa
prostrednictvom svojich dokumentov predklada katolicka socidlna nauka (d’alej len KSN).
Do6vody vyberu tejto koncepcie som objasnil uz skor v tejto praci.

KSN moZeme vnimat ako jednu znajprepracovanejSich avzhladom na velky pocet
potencidlnych recipientov jej myslienok aj najvplyvnejsich spolocenskych teoérii. Korpus jej
doktrinalnych textov obsahuje viaceré prvky: ndboZenské, filozofické, ekonomické
a politické. Tieto sa napokon odraZaju aj v jej ponati globalneho vladnutia. M6zZe prekvapit,
ze korene myslienky globdlneho vladnutia v ramci KSN ida aZ do 60. rokov minulého
storocia, do Cias pontifikatu sv. Jana XXIII. Napriek tomu bola tejto koncepcii doposial
venovana len mald pozornost. V sucCasnosti existuje skor len niekol’ko mensSich zmienok
o nej, avSak doterajsi teoreticky vyskum sa zameriava najma na jej teologické aspekty.
(Micka 2013a, 2013b, 2014a). Preto sa moZe zdat, Ze globalne vladnutie je v ramci suboru
textov KSN relativne novou myslienkou. Existuje znacny priestor na to, aby bola podrobena

37 Tato Cast dizertacie predstavuje prepracovanu verziu clanku: Sekerak (2016).

38V odbornej literatdre sa zriedkavejSie mozZeme stretnat aj s terminom international governance; pozri napr.
Nanz, Steffek (2005), Steffek (2003, 2010), Steffek, Ferretti (2009). Mysli sa tym ale hlavne aktualne vladnutie
medzinarodnych organizcii, ¢asto postradajice demokratické principy. Steffek a Ferrettiova (2009: 39-40)
tymto terminom charakterizuja ,viac alebo menej formalizované procedtry politického rozhodovania za
urovriou $tdtu, ktoré si zamerané na rieSenie problémov vznikajiicich z medzindrodnej vzdjomnej zdvislosti.“

39 Pojmy globalna ,verejna“ a ,politicka“ autorita v d'alSom texte vol'ne zamienam, ked'Ze takto roézne s nimi
pracuje aj katolicka socialna nauka, z ktorej vychadzam, pricom sa tym ma na mysli stale ta ista idea.
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hibkovému politologickému a filozofickému skiimaniu. O také sa pokisim aj ja v ramci tejto
Casti svojej kvalifikaCnej prace.

V prvej sekcii ponuknem stru¢ny prehl'ad premien konceptu globalnej verejnej autority tak,
ako bol predstaveny v rozlicnych dokumentoch KSN. V tejto kvalifikacnej praci nemam
priestor na to, aby som vykonal detailny rozbor konceptu globalneho vladnutia a jeho
podrobného vyvoja v case. Takato ¢innost by si totiZ nepochybne vyZadovala samostatnu
monotematickd dizertaciu. Preto sa sustredim len na opis hlavnych principov globalneho
vladnutia. PoukdZzem na hlavné zmienky o tejto tedrii v oficialnych dokumentoch katolickej
cirkvi, ktoré boli napisané v priebehu niekol'kych desatroci. Primarne sa zameriam na
papezské encykliky, koncilova konstiticiu Gaudium et spes a nétu, ktord pred niekol’kymi
rokmi publikovala Papezska rada pre spravodlivost a pokoj (zndma aj pod nazvom lustitia
et Pax). Zaroven zmienky o globdlnom vladdnuti vtychto dokumentoch zasadim do
historického kontextu ich vzniku.

Nasledne sa zameriam na predstavenie myslienky globalneho demosu ako protivahy
rigidnému inStitucionalnemu pristupu ku globalnemu vladnutiu, aky v podobe globalnej
verejnej autority ponuka KSN. Medzi hlavnych reprezentantov globalizacie, ktorad silne
ovplyvnuje proces globalneho vladnutia totiZ nepatria len Staty a r6zni neStatni aktéri, ale
predovsetkym aj globalny demos, ktory je tvoreny obyvatel'stvom vSetkych Statov sveta
vSetkych narodnosti. Je zjavné, Ze fenoménu globalneho obcianstva nebola venovana
doposial' dostatona pozornost, najma nie v suvislosti sjeho potencialnou verejnou
deliberaciou. Odbornici sa sustredia najma na ,viditel'nejsich“ aktérov, ktori nie su
formadlne ani neformalne institucionalizovani (vlddy, mimovladne organizacie,
transnacionalne Kkorporacie, ndboZenski lidri, globalni filantropi, teroristické skupiny
atd.).#® Ato aj napriek tomu, Ze sa postupne stavame svedkami vytvarania globalnej
verejnej alebo globalnej obcianskej spolocnosti. Tento druh spolo¢nosti by nemal byt
vnimany iba ako puhy zhluk partikularnych narodnych spolocnosti, ale skér ako lI'udska
siet’ sui generis, teda ako nadnarodna entita pozostavajica z obyvatel'ov sveta, ktori spolu
zdiel'aju isté spolo¢né hodnoty, akymi su humanita, solidarita, mier, ochrana zdravia,
zaujem o zdravé Zivotné prostredie, udrZatelny rozvoj a usilie o vlastné Stastie.

V zavereCnej casti tejto kapitoly sa zameriam na samotné jadro mnou predkladanej
myslienky, ktorou bude deliberacia globalneho demosu, ato vratane jej potencidlnych
slabSich miest alebo nejasnosti, ktoré sa s nou spajaju. Nazdavam sa, Ze deliberativne
principy moéZu napomdct vylepSit niektoré prvky globalneho vladnutia, u ktorého sa zda,
ze trpi nedostatkom principu zodpovednosti, ako aj dostatoCnej legitimity. Pokdsim sa
vyvratit tvrdenie o tom, Ze globalne vladnutie ,nemd dostatocnu preskriptivnu vdhu na to,
aby poukdzalo, kam by sme mali smerovat a ¢o by sme mali robit” (Weiss 2009: 264).
Jadrom tohto ,participativneho” alebo ,bottom-up“ pristupu ku globalnemu vladnutiu je
vytvorenie celosvetovej siete prostrednictvom na technoldgii zaloZenej deliberazcie
globalnych obcanov, ktora do istej miery mdze byt vnimana ako ,,neoanarchicka“, zvlast ak

40 [. Mattova (2011: 61-62) pri svojom ponimani globdlneho vladnutia berie do tvahy prave tento typ
nestatnych aktérov medzinarodnej spoluprace (NGOs, TNCs, siete expertov,..) spolu s vy$Sie spominanymi
nadstatnymi zoskupeniami typu BRICs, EU, G 8, G 20 atd".
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sa pokusa o rozpustenie a nahradenie Statu (pozri Castells 2005: 11). Globalna verejna
autorita konstituovana na principoch KSN vsak rozhodne nema takyto ciel.

8.1 Globalne vladnutie a katolicka socialna nauka

Katolicka cirkev je c¢asto vnimana ako inStitdcia, ktora je relativne rigidna, hlboko
zakorenend v tradicii a mimoriadne odolna vocli akymkolvek zmendm. Je nepochybne
pravdou, Ze - na jednej strane — si mnohé prvky jej u¢enia povazované za nemenitel'né.
Tieto doktrinalne principy su vSeobecne zname ako dogmy. Na druhej strane sa uz viackrat
v dejinach ukazalo, Ze katolicka cirkev je naklonena zmene dokonca aj v niektorych
otazkach vlastnej vierouky. V niektorych pripadoch cirkev odpoveda vel'mi flexibilne na
meniace sa globalne prostredie. Tato skutoCnost sa odraza aj v teorii, ktora sa vyvinula ako
jej socidlne ucenie. Hoci vencyklike Rerum novarum (ako aj v mnohych dalSich
dokumentoch, ktoré ju nasledovali) neméZeme najst akukolvek zmienku o koncepte
globalneho vladnutia, je zjavné, Ze tento koncept ma v KSN uz dlhSiu tradiciu. V skutocnosti
totiZ tento koncept ,md dlhé dejiny vo verejnej debate medzi odbornikmi a tvorcami politik”
(Hazenberg, Mulieri 2013: 303).

Niekto by mohol byt pomerne prekvapeny tym, Ze cirkevné vnimanie globalneho vladnutia
je starSie, neZ sa javi na prvy pohlad. Jeho vagne Crty totiZ m6Zeme pozorovat az do 60.
rokov minulého storocia, kedy sa tento koncept stal stiCasou ucenia sv. Jana XXIII. Aby som
doveryhodne dolozil ailustroval svoje tvrdenie, predstavim teraz najdolezitejsie priklady
KSN, v ktorych polahky nachadzame odkazy na koncept globalneho vladnutia. Je vSak
poznamenaniahodné, Ze niektoré tieto odkazy su obcas iba naznakové a napriame. Ich
riadne vysvetlenie a interpretacia sa preto javia byt nevyhnutnymi.

Nie je mojim cielom v tejto chvili a na tomto mieste ponuknut vycerpavajicu analyzu
sucasnej tedrie globalneho vladnutia. Preto radSej iba spomeniem niektoré paradigmatické
priklady tohto ,mimoriadne réznorodého, komplexného a rozporuplného konceptu”
(Hazenberg, Mulieri 2013, 302). Okrem vel'kého poctu prehl'adovych textov, ktoré ndm
pomahaju pochopit zaklady globalneho vladnutia a kozmopolitnej teérie (Held 1997; 2010;
Held, McGrew 2002; Held, Koenig-Archibugi 2003; Barnett, Duvall 2005; Pehe 2006;
Makariusova 2008; Lehmannova et al. 2010; Piknerova, Naxera et al. 2011; Hazenberg,
Mulieri 2013; Cihelkova et al 2014; Held 2016), mame poruke aj mnoZstvo knih
a vedeckych ¢lankov analyzujucich c¢iastkové problémy a otazky tykajuce sa teorie a praxe
globalneho vladnutia. Spomenime, napriklad, tie, ktoré sa zameriavajd na nové typy
globalnej obcianskej participacie (Steffek, Kissling, Nanz 2007), na tvorbu globalnej
obcianskej spolo¢nosti (Scholte 2002, 2004, 2007; Cisar 2003b; Goodhard 2005; Castells
2008; Omelicheva 2009), na vztah medzi akademickym vyskumom globalneho vladnutia
a konkrétnych aplikovanych politik (Overbeek et al 2010; Hurrell 2011), na globalne
finantné a monetarne vladnutie (Desai, Vreeland 2011; Neumann 2011), na optimalnu
Struktdru inStitucii globalneho vladnutia aich legitimitu (Buchanan, Keohane 2006), na
moralne a etické otazky globalneho vladnutia a kozmopolitanizmu (Hill 2004; Dufek 2010),
na globalne bezpecnostné otazky (Thomas 2001), globalne l'udské prava (Pegram 2015),
environmentalny kontext globalneho vladnutia (Young 1997; Dobs$inska, Cernota 2009;
Deere-Birkbeck 2009; Dryzek, Stevenson 2011), na technické aspekty globalneho vladnutia

141



(Mayer, Acuto 2015), na globalne vladnutia v oblasti zdravotnictva (Ruckert 2013), na
rastice ekonomické mocnosti, ako aj na rozvojové krajiny a ich schopnost zicastiiovat sa
na globdlnom vladnuti (Halabi 2004; Kahler 2013), na americkd zahrani¢nu
politiku/hegemoniu v SirSom kontexte medzinarodnej bezpecnosti (Haas 2015), alebo na
zdroje skepticizmu ohl'adom ustanovenia stabilnej globalnej vlady (Cabrera 2015b).

Hoci KSN plne nereflektuje evoluciu a dramaticky rozvoj teorie globalneho vladnutia, aky
zazivame zvlast v poslednom case, pokuSa sa integralne vclenit a recipovat niektoré jej
prvky. Toto nas podnecuje nazdavat sa, Ze KSN aSpiruje na to, aby reagovala a adekvatne
odpovedala na nové vyzvy, ktoré kladie meniace sa globalne politické a bezpecnostné
prostredie, ako aj Ze tato nauka by nemala byt vnimana len ako doktrina, ale aj ako
relevantna politicka a v SirSom zmysle socialna tedria.

8.1.1 Pacem in Terris

Bol to uz vyssSie spominany sv. Jan XXIII., ktory zaviedol do KSN myslienku globalneho
vladnutia, hoci tdto tedriu v nej takto doslovne nespominal. V jeho Siroko a dobre znamej
socialnej encyklike Pacem in Terris (Jan XXIII. 2008 [1963]: §§ 137-140) papez vola po
ustanoveni medzinarodnej verejnej autority, ktora by mohla byt konstituovana na
spolo¢nom suhlase vSetkych narodov anebola by ustanovenda (narodnou ani
medzinarodnou) silou. Ustanovenie takejto autority by mohlo byt vhodnou reakciou na
vyzvy globalnych problémov nielen jeho Cias, ale aj dneska.

Z teoretického uhla pohl'adu by Janova teéria mohla byt zaclenena do politického alebo
inStituciondlneho typu kozmopolitanizmu. Obhajcovia astdpenci tohto druhu
kozmopolitanistickej teérie sa domnievaju, Ze vykon spravodlivosti si vyZaduje, aby bol
zvereny do ruk globalnych politickych institicii s legitimnou donucovacou mocou. Takéto
inStiticie by navySe mali byt zaloZené na systéme globalneho pozitivneho prava, ktoré by
malo byt nadradené vlastnej jurisdikcii Statov. Takymito pravomocami vybavené
a privilegované inStiticie by nasledne mohli vytvorit akysi ,globalizovany moderny $tat”
(Dufek 2010: 120).

Je zaujimavé, Ze papeZ vo svojom navrhu ,vSeobecnej autority” pocita s tym, Ze takato
autorita by bola vybavena ,celosvetovou pravomocou®“. NaneStastie, pontifik neobjasnil, o
myslel pod takouto ,celosvetovou pravomocou“ a aké mechanizmy jej vykonu by mali byt
prijaté. M6Zeme iba odhadovat, Ze takto uvaZovana celosvetova autorita mala (Ci skor
mohla) byt odpoved'ou na vtedy aktualnu kubansku jadrova krizu z roku 1962. Papez,
vyuzijic vahu svojej moralnej autority, vtedy formuloval urgentné posolstvo mieru
adresované dvom vtedajSim Statnikom ahlavnym aktérom krizy, J. F. Kennedymu
a N. S. Chruscovovi, v ktorom v mene celého l'udstva Ziadal tych, ktori boli zodpovedni za
osud narodov, aby pristupili k rokovaniam, ktoré by zvratili hrozbu a nebezpecenstvo
jadrovej vojny s nepredstavitelnymi doésledkami. PadpeZ vo svojom posolstve doslova
uviedol:
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»Cirkev ni¢ nemiluje tak vel'mi, ako mier a bratstvo medzi 'ud'mi, a preto netinavne pracuje
na ich dosahovani. Prosime vSetky vlddy, aby neostali hluché k tomuto pladu ludstva.
A doddvame, aby nactvanim svedomia poculi tento strasny plac prenikajiici nebesia zo
vetkych strdn Zeme, pocniic nevinnymi detmi po starSich ludi, od jednotlivcov po
spolocenstvd: Mier, mier! Dnes obnovujeme toto sldvnostné zvolanie. Prosime vsetkych, ktori
maju moc zachrdnit’ mier. Prosime ich, aby urobili vsetko, ¢o je v ich sildch, aby zachrdnili
mier. Iba tymto spésobom sa vyhnu hréze vojny, hrozivé désledky ktorej nikto nedokdZe
predvidat. (..) Napomdhanie, uprednostiiovanie, akceptovanie rozhovorov na vsetkych
urovniach a v kazdom Case je pravidlom mildrosti a rozvdZnosti, ktoré privoldva poZehnanie
neba i Zeme*“ (Jan XXIII. 1962: 861).

Ako je zjavné, papeZz moZe byt na zaklade tejto svojej vyzvy len sotva obvineny
z propagacie hegemonie konkrétneho naroda. Napriek jeho skusenej diplomacii, ktora sa
pokusala vychadzat s oboma vtedajsSimi vel'mocami, neinklinoval ani k dominancii USA ani
ZSSR vo svetovej politike. Na druhej strane, bol presvedceny, Ze ak ma vSeobecnda autorita
pracovat’ efektivne ariadne, ,musi byt nestrannd, uplne nezaujatd, slovom, md sa starat
o spolo¢né dobro vsetkych ndrodov. Keby totiZ tito vsSeobecntui autoritu nasilu presadili
mocnejsie ndrody, bolo by sa treba prdvom obdvat, Ze bude sliZit iba zdujmom mdloktorych,
alebo Ze bude zdvisiet' iba od jedného jediného ndroda; a to by ohrozilo jej vdZnost' a ucinnost
jej cinnosti” (Jan XXIIL. 2008 [1963]: § 47).

PapeZ pred verejnu autoritu zaroven postavil naro¢nu ulohu: ,skiimat’ a riesit’ hospoddrske,
socidlne, politické a kultirne problémy tykajiice sa spolocného dobra vsetkych” (op. cit.: § 49).
Tieto druhy problémov boli podla neho ,natol'ko vdzZne, rozsiahle a naliehavé, Ze verejné
vrchnosti jednotlivych stdtov nie st schopné ich zvlddnut™ (ibid.). Nie je tajomstvom, Ze tato
situacia sa nezmenila ani po viac neZ 50 rokoch. Ako spravne poznamenal Held, v si¢asnom
uzko poprepajanom svete stale celime vel'mi zavaznym globalnym problémom, akymi st
zhorSovanie socidlnych podmienok mnohych l'udi, hlad, neudrzatelnost Zivotného
prostredia, Sirenie smrtelnych chorob, chudoba, ekonomické nerovnosti vnutri
kapitalistickych krajin*! i medzi globalnym Juhom a Severom atd’., priCom tieto ,nemdzu
byt vyriesené jednym, samostatne konajucim stdtom” (Held 2010: 146). Podl'a papeza by
v procese rieSenia tychto celosvetovych problémov mal byt dékladne sledovany
a dodrZiavany princip subsidiarity. Staty sveta by mali re$pektovat’ univerzalny rozsah
kompetencii nim navrhovanej verejnej autority, pricom tato autorita by nemala zasahovat
do prerogativov a pravomoci jednotlivych Statov. Povedané inymi slovami, univerzalna
autorita by nemala limitovat rozsah aktivit medziStatnych autorit. Naopak, jej zakladnym
cielom by malo byt usilie ,vytvorit v celosvetovom rdmci také podmienky, v ktorych nielen
verejné vrchnosti jednotlivych Stdtov, ale aj jednotlivci a intermedidrne organizdcie sa méZu
bezpecnejsie venovat’ svojmu poslaniu, plnit’ si svoje povinnosti a uZivat’ svoje prdva“ (Jan
XXIII. 2008 [1963]: § 49).

41 Popredny americky ekoném Robert Reich (2016: 133) doslova uvadza: ,Je taZké pevne verit, Ze ludia su
»hodni« toho, o zarobili ked’ Coraz viac a viac ludi, ktori pracuju na plny uvdzok nezardba dost' na to, aby
pozdvihli seba a svoje rodiny z chudoby, zatial’ ¢o ind skupina l'udi na opacnej strane prijmového spektra vilastni
tol'ko bohatstva - Casto zdedeného -, Ze dokdZe pohodlne Zit' z prijmu, ktory je vytvdrany bez toho, aby
vyprodukovala co i len kvapku potu.“
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8.1.2 Gaudium et Spes a dalej

Dva roky po vydani encykliky Pacem in Terris sa UcCastnici II. vatikdnskeho koncilu
(v cirkevnom vyjadrovani ,koncilovi otcovia“) pokusali vyjadrit svoje vlastné pohl'ady na
rovnaké otazky a predstavit originalny pristup ku globalnej verejnej autorite. V Pastoralnej
konstitacii o cirkvi v sucasnom svete Gaudium et spes vSak najdeme len vel'mi letmu
zmienku o tejto teorii. Na rozdiel od papeza autori konstittcie identifikovali redlny ucel
takejto autority vzaistovani bezpecnosti, spravodlivosti a univerzalneho reSpektu
kludskym pravam. Centralnym cielom univerzalnej autority nemala byt len eliminacia
rizika ozbrojeného konfliktu, ale dokonca dosiahnut také medzinarodné politické
podmienky, za ktorych ,sa so stthlasom ndrodov bude méct uplne zakdzat' akdkolvek vojna“
(Druhy vatikansky koncil 1966: 1105, § 82). Iste nemoZno pochybovat o tom, Ze tato
poznamka reflektovala vtedajSie podmienky v medzinarodnych vztahoch, zvlast vtedy
aktualnu studenu vojnu. Z d’alsich komentarov koncilovych otcov je jasné, Ze univerzalna
verejna autorita nemala byt vnimana ako Ustredna alebo vSemocna inStittcia vznasajuica sa
kdesi v strede medzinarodnych vztahov. Potencidlnemu ustanoveniu takejto autority mala
predchadzat dohoda medzinarodnych centier moci o zakladoch spolo¢nej globalnej
bezpecnosti. Autori konsStiticie vSak nehovoria (¢i skor nepiSu) ni¢ o dizajne alebo
inStituciondlnej Struktire zaistujicej takdato bezpecnost. Rovnako ani nepopisujd, ktoré
,nhajvyssie medzindrodné ustanovizne“: (ibid.) by mali byt zahrnuté vrozhodovacom
procese alebo ako by takyto proces mal byt manaZovany.

Je tak trochu zvlastne a prekvapujuce, Ze blahoslaveny Pavol VI., ndstupca sv. Jana XXIII,,
nevenoval pocas svojho 15-ro¢ného pontifikdtu vyraznejsiu pozornost vo svojich spisoch
téme globalnej verejnej autority. Aby sme vSak boli korektni, jeho encyklika Populorum
progressio z roku 1967 bola zamerana na mnohé otazky postupne sa globalizujiceho sveta
tych cias, akymi boli napriklad ,socidlne spory” (Pavol VI. 2008 [1967]: § 9), ,kriklavé
rozdiely (...) pri uplatiiovani moci” (ibid.), konflity medzi tradi¢nymi kultirami a modernou
industrializaciou (§ 10), nerovné podmienky v medzinarodnom obchode (§ 61),
»heodstatok bratstva medzi l'ud'mi a medzi ndrodmi“ (§ 66) atd.. Tieto globalne problémy, na
ktoré sa snazil upozornit, ho dokonca doviedli k dramatickému konStatovaniu, Ze ,[s]vet je
chory” (ibid.)

Takéto ostré slova vSak stoji za to vnimat ahodnotit v kontexte doby, v ktorej boli
napisané. Na rozdiel od Jana XXIII. bol Pavol VI. konfrontovany s vtedy pretrvavajicim
otvorenym vojnovym konfliktom, ktorym bola vojna vo Vietname. Aj ked’ nepredstavoval
priamy konflikt dvoch ideologickych taborov tych Cias, tato vojna vyznamne formovala ich
vzdjomné vztahy. Na rozdiel od svojho predchodcu papeZ Montini neobmedzoval svoje
usilie na mierové deklaracie (akokol'vek boli v tom Case i dnes dolezité a prinosné), ale bol
v medzinarodnych vztahoch priamo zainteresovany ako sprostredkovatel. Prave Pavol VI.
ako prvy papeZ v modernych dejinach, ktory zacal podnikat’ intenzivne apostolské cesty po
celom svete, sa vnich zameriaval aj na diplomaciu, teda neboli vykonavané len
s pastoraénymi Umyslami. Pripomenme jeho slavny prejav pred Valnym zhromazZdenim
OSN v New Yorku zroku 1965 (pozri Pavol VI. 1965) apri tejto prileZitosti aj jeho

42V latinCine , hodierna suprema gremia internationalia”,

144



stretnutie s americkym prezidentom Lyndonom B. Johnsonom. NavySe aj sdm prezident
Johnson navstivil papeza vo Vatikane o dva roky neskor, v decembri 1967, kedy bola
publikovana uZ spomenuta encyklika Populorum progressio (a kedy sa v jini odohrala aj
Sestdiiova vojna medzi Izraelom a Egyptom). Spolu vtedy diskutovali prave o konflikte vo
Vietname. Len tazko moZno pochybovat o tom, Ze aj vo svetle tychto udalosti Pavol VI.
vyhlasil od nasledujiceho roku (¢iZe od r. 1968) ,Svetovy den pokoja“, ktory sa v katolickej
cirkvi pripomina kazdorocne vzdy na Novy rok.

V kazdom pripade, bol to aZ sv. Jan Pavol II. kto znovu zameral pozornost KSN na
myslienku globalnej verejnej autority. Vo svojom posolstve z roku 2003 pri prilezitosti
slavenia Svetového dila pokoja sa papez rétoricky opytal, ¢i uz nedozrel spravny cas na to,
»aby vsetci spolupracovali na vytvoreni novej organizacnej Struktiry celej l'udskej rodiny,
ktord by zaistila mier a zhodu medzi ndrodmi a zdroven napomohla ich celkovy pokrok” (Jan
Pavol II. 2003b). Pre pol'ského papeZa to vSak v Ziadnom pripade neznamenalo ,vytvorenie
globdlneho superstdtu” (ibid.). NaneStastie, jeho opis globalnej verejnej autority bol prilis
vagny aeSte menej jasny neZ v pripade sv. Jana XXIII. Neponuikol detailnejSi popis
a kompetencie takejto medzinarodnej autority. PapeZ vSak zdoéraznil akitnu potrebu
prehibit demokratické procesy, posilnit' transparentnost’ a zodpovednost na kazdej Grovni
politického Zivota a otvorit nové ,demokratické sposoby v sluZbe politickej moci“ (ibid.),
teda vo vykone pravomoci kompetentnej autority na narodnej a medzinarodnej drovni.
Ostava vSak nejasné, Ci takouto autoritou mohla byt OSN alebo podobna inStitticia, ktora by
mala byt konStituovana v blizkej budtcnosti. Prave v pripade OSN sa totiZ stava postupne
Coraz viac jasnym, Ze tato inStitdcia ,nemd kapacitu napomdhat’ tomu, aby ludstvo Celilo
uspesne vyzvam 21. storoc¢ia” (Chase-Dunn et al. 2013: 44).

Poznamenajme, Ze toto posolstvo neskor kanonizovaného papeza prislo v roku zaciatku
vojenskej intervencie v Iraku. Vtomto pripade zvolila Svata stolica striktnt interpetaciu
Charty OSN a vojenskému zdkroku oponovala. Dokonca eSte intenzivnejSie neZ v pripade
(prvej) vojny vZalive podnikol ApoStolsky stolec usilie o poskytovanie
sprostredkovatel'skych sluzieb. Toto je badatel'né napriklad v prihovore Jana Pavla II.
k diplomatickému zboru akreditovanému pri Svatej stolici z januara 2003. Poukazal v iom
na viac neZ dve desatrocia trvajuce ekonomické embargo uvalené na Irak, ktory nazval
,krajinou prorokov” (Jan Pavol II. 2003a). Ked' uvazoval o mozZnosti vojenského zasahu
vtomto State, odvolaval sa na spominant Chartu OSN a medzinarodné pravo, podla
ktorych je kazda vojna legalna iba ,ako naozaj poslednd moZnost a s dodrZanim vel'mi
prisnych podmienok” (ibid.).

Tento pozitivny pristup k pravidlam a principom OSN naznacuje, Ze papez zamyslal
postupny prerod a transformaciu OSN do podoby globalnej autority. Prave takato je totiZ uz
dlhotrvajuca pozicia Svitej stolice votazke reformy tejto medzinarodnej vladnej
organizacie. Je to badatelné aj v socialnej encyklike Benedikta XVI. Caritas in Veritate
(2009) napisanej pod vplyvom vtedy trvajucej hospodarskej krizy, kde papez zdorazioval
potrebu ,reformy tak Organizdcie spojenych ndrodov, ako aj medzindrodnej financnej
a ekonomickej architektury, aby bolo mozZné konkrétne naplnit' pojem rodina ndrodov”
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(Benedikt XVI. 2009b: § 67).42 NavySe, papez venoval prinajmensom dva samostatné
odseky otazke globalnej politickej autority.# Ked hovoril o globalizacii a jej riadeni, ktora
~musi mat' (...) subsididrny charakter” (Benedikt XVI. 2009b: § 57), zdéraznoval, Ze tento
proces, tato ,»vel'kd myslienka« nasich cias” (Held 2010: 28) si vyzaduje isty typ autority,
ktora musi byt organizovand subsididrne a polykraticky jednak preto, aby neohrozovala
slobodu, ako aj preto, aby bola konkrétne ucinnd“ (Benedikt XVI. 2009b: § 57). Zaroven
papeZz zdoraznil, Ze takato autorita by mala byt uchranend pred ohrozenim alebo
porusovanim slobody zo strany jednotlivych Statov.

PapeZz vsak na druhej strane nehovori ni¢ otom, kto by mal pravo monitorovat
a kontrolovat tuto autoritu. Myslel azda, Ze by mohla existovat nejakd vyssia entita nad
touto globalnou autoritou? A ak ano, o aku entitu by malo ist? Bola by to OSN? Alebo nejaky
globalny hegemoén, akymi si dnes Spojené Staty americké? A mala by byt takato entita
zodpovedna v demokratickom zmysle? Ako sa totiZ opytal pred niekol'kymi rokmi Robert
Keohane, ,Co ndm demokratické principy, ak su sprdvne implementované, hovoria
o Zelatel'nych vzorcoch zodpovednosti vo svetovej politike? Ktoré entity by mali byt brané na
zodpovednost? Komu by sa mali zodpovedat a akym spésobom?“ (Keohane 2003: 132).
PapeZ na tieto otazky vo svojej encyklike (moZno imyselne) neponuika odpoved. V kazdom
pripade, je zrejmé, Ze vola po znovupremysleni medzinarodnej politickej Struktury, zatial
¢o dlhotrvajicu debatu o reforme OSN povaZuje za nedostatoc¢nu.

Benedikt XVI. teda v podstate zopakoval ananovo artikuloval mySlienky Jana XXIII
o charaktere globalnej autority. Podl'a neho sa zdd byt nevyhnutné, Ze tato autorita sa
,bude musiet’ riadit prdvom, désledne sa drZat principov subsidiarity a solidarity, byt
zamerand na uskutocriovanie spolocného dobra, zasadzovat sa o realizdciu autentického
integrdlneho rozvoja, inspirovand hodnotami lasky v pravde” (Benedikt XVI 2009b: § 67).
Len pripomenme, Ze myslienku integralneho rozvoja vSetkych l'udskych bytosti prevzal
z vysSie spominanej encykliky Pavla VI. Populorum Progressio. Problém manaZovania
a udrzatelnosti takéhoto rozvoja kraca ruka v ruke s dal$imi otdzkami. A mame dobré
dovody predpokladat, Ze tieto problémy by mali byt zahrnuté do potencialneho portfélia
globdlnej verejnej autority. Znovu zopakujme, Ze pdpeZ nepiSe ni¢ o vhodnych
mechanizmoch rozvoja alebo o zabezpeceni dlhodobej akontinualnej (politickej
a environmentalnej) udrZatel'nosti.

O postaveni takejto autority vramci spolocenstva Statov mal vSak Benedikt XVI. jasnu
predstavu. Ocakaval, Ze toto svetové spolocenstvo automaticky rozpozna a uzna tento typ
autority a obdari ju d¢innou mocou, ,aby mohla kazdému zaistit' bezpecnost, dodrZiavanie
spravodlivosti a respektovanie prav” (Benedikt XVI 2009b: § 67), ktora (moc) bude nasledne
tymito Statmi plne uznavana. Len tazko si vSak méZeme predstavit, ako by tie Staty, ktoré
rady podnikaju unilateralnej vojenské akcie, mohli alebo mali inklinovat k reSpektovaniu

43 Rok predtym vo svojom prihovore k Valnému zhromazdeniu OSN pontifik poukazal na to, Ze sucasné
medzinarodné spolocenstvo celi paradoxu multilaterdlneho konsenzu, kedy sa dohoda nedosahuje
prostrednictvom najvacsieho mozného poctu krajin, ale ,je stdle podriadend rozhodnutiu niekol'kych, zatial’ ¢o
svetové problémy volaju po intervencii v podobe kolektivnej akcie medzindrodného spolocenstva“ (Benedikt XVI.
2008: 332).

44V latinCine ,Auctoritas politica mundialis”,

146



rozhodnuti tejto autority, ako to Benedikt XVI. o¢akaval. Spomenime v tejto suvislosti také
zjavné priklady, akymi sd invazia USA do Panamy (1989), vojenska intervencia pocas
druhej vojny v Zalive (2003), alebo ruské vojenské intervencie v Gruzinsku (2008) ¢i na
Ukrajine (2014).

Ako je vSeobecne zname, tieto vel'moci sa priliS necitia byt viazané medzinarodnym
pravom a casto konajui v medzinarodnom prostredi ako hegemdnni aktéri, ktori st si dobre
vedomi svojej hard power. Inymi slovami, ,extrémne vplyvné stdty sa zdaju byt imiinne voci
zodpovednosti, ak ju odmietnu akceptovat™ (Keohane 2003: 148). Aj ked' teda Zijeme ,v ére
tzv. globdlneho vldadnutia, nemali by sme sa mylit'v tom, Ze si myslime, Ze nové medzindrodné
institucie uplne eliminovali silu Stdtov. OSN nikdy doteraz nebola schopnd realizovat
vlddnutie tuplne mimo zdujmov Specifickych stdatov, kedZe Bezpecnostnd rada OSN ddva
piatim ndrodom (sic!; doplnil M. S.) (USA, Velkd Britdnia, Rusko, Francuzsko a Cina)
prdvomoc veta“ (Kiely 2005: 48). Zahrani¢na politika svetovych velmoci nikdy nemala
sklon suhlasit’ k sebazavazujiucim principom globalnej alebo kozmopolitnej spravodlivosti
(cf. Dufek 2010: 130).4s Ba ¢o viac, ako poznamenal Rawls (2013 [1999]: 80), hoci tieto
Staty nemusia byt expanzionistické, ,obrariujii svoje bezpecnostné zdujmy a demokratickd
vldda sa na ne mézZe l'ahko odvoldvat, aby presadila tajné zdsahy, aj ked’ v skutocnosti sa za
nimi skryvaji ekonomické zdujmy,“ ¢o je len mierne transformovana myslienka
vychadzajica z Carla Schmitta. Ten totiZ vo svojich neskorsich pracach (ako napr. v Der
Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, 1950) tvrdil - ako to vystiZzne
zhrnul Kervégan (2015: 207) -, Ze ,[n]avonok predvddzané odhodlanie ustanovit’ jednotu
sveta na zdklade demokracie a ludskych prdv sa (..) pomeriava s realitou vel'moci aich
zdujmov, ndleZite odetych do jazyka univerzality a prdava.”

V kazdom pripade plati, Ze Siroké koalicie zaloZené na pripravenosti a ochote ostatnych
Statov spolupracovat vznikaju pod vedenim najsilnejSieho Statu, teda jeho hegemdénneho
liderstva. Vytvorenie akejkolvek formy medzindrodnej (vojenskej ¢i nevojenskej) koalicie
bez sihlasu medzinarodnej instittcie (v sicasnych podmienkach medzinarodného prava je
to iba OSN, ktora je globalnou institticiou s tymto typom pravomoci) je nepredstavitelné
bez reSpekt vzbudzujicej a globalne vplyvnej (super)vel'moci. Akykol'vek $tat, o ktorom sa
veri, Ze je ,predurceny viest“ (,bound to lead”) o¢akava, Ze bude automaticky nasledovany
tymi, ktori su pripraveni ho nasledovat. Zmysel pre zodpovednost pocitovany takymito
Statmi vSak nema inStituciondlnu podobu. Nejde teda o zodpovednost pocitovani zo
strany aktérov vocCi konkrétnej medzinarodnej institucii. Ma formu zavazku voci spolocne
zdielanym principom. Takymto principom moZe byt, napriklad, zadsada vyhrat vojnu
v mene vagne definovanych humanitarnych ciel'ov. TakZe sa mo6Ze zdat, Ze hlavné liderské
$taty st uplne imunne voéi akejkol'vek zodpovednosti. Ziadny z troch moZnych rezimov
demokratickej zodpovednosti, aké identifikoval svojho ¢asu Goodin (2008: 161-176), teda
zodpovednost Statneho, trhového a neziskového sektora, na ne nemdze byt aplikovana.
Mali by sme vSak poznamenat, Ze to nie su len supervel'moci, ktoré si povazované za Uplne
imunne vocli zodpovednosti. Prirodzene, mohli by sme spomenut niektorych d'alSich

45 Aby sme vSak boli férovi, pripomenime, Ze niektori tvrdia, Ze ,velké mocnosti, vrdtane Spojenych Stdtov
americkych, postupne spolupracuju prostrednictvom flexibilnych koalicii ochotnych,” a to v SirSom kontexte
objavovania sa bezpecnostného vladnutia (Krahmann 2005: 543).
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medzindrodnych aktérov a entity, ako napriklad transnaciondlne mocenské elity (pozri
Kauppi, Madsen 2013, 2014), nadnarodné korporacie, globalne teroristické siete, masové
naboZenské hnutia a v neposlednom rade aj katolicku cirkev, ktora ,nie je prilis zodpovednd
Ziadnej ludskej institucii ¢i skupindm“ (Keohane 2003: 147).

8.1.3 Nota z roku 2011

Najvacsiu pozornost otazkam globalneho vladnutia venovala katolicka cirkev vo svojej
socialnej nauke prostrednictvom dokumentu, ktory je, paradoxne, situovany o cosi nizSie
pokial’ ide o jeho vnutrocirkevné hierarchické zaradenie, nez sui papezské encykliky. Tento
dokument taktieZ prekonava isti naivitu avagnost, ktora bola typickd pre vySSie
spominané papeZzské texty. Ide o ,Ndtu za reformu medzindrodného financného a menového
systému v perspektive verejnej autority s univerzdlnou pravomocou” (d’alej len ,Nota“), ktoru
hned’ v niekol'kych jazykovych mutaciach vydala 24. oktébra 2011 PapeZska rada pre
spravodlivost a pokoj (lustitia et Pax) vedena kardindlom Petrom Turksonom. Néta cituje
uCenie papezov za poslednych 40 rokov. Prezentuje zaroven najjasnejSie predstavy
o globalnej politickej autorite z katolickeho hl'adiska. Jej vyznam a tloha v svetovom
politickom systéme su v Note vysvetlené lepSie adokladnejSie neZ v mnohych
predchadzajucich papezskych alebo koncilovych dokumentoch.

Nie je verejne zname, kto su skuto¢ni autori tohto textu. Mame vsSak dobré dévody mysliet
si, Ze iSlo otim odbornikov zrozlicnych ekonomickych oblasti s neokeynesianskou
orientaciou.*s Globalna verejna autorita by podl'a nich ,mala mat realisticky zdklad a mala
by zacat’ pracovat postupne” (Papezska rada... 2011). Autori jednoznacne suhlasia (¢o nie je
prekvapujuice) s predchadzajicim papezskym ucenim o tom, Ze tato autorita by nemala byt
ustanovena bez Sirokého konsenzu Statov, teda medzinarodného spolocenstva. Kazdy stat
by mal vyjadrit’ svoju vlastnu pripravenost byt subjektom rozhodnuti tejto autority. Autori
sa nazdavaju, Ze jej ustanoveniu ,by mala predchddzat faza koncentrdcie, na zdklade ktorej
vznikne legitimna institicia, schopnd tcinného riadenia a zdroveri umoZnujuca kaZdej krajine
vyjadrovat’ a usilovat' sa o svoje vlastné partikuldrne dobro” (ibid.). V opatnom pripade by
autorita nemala dostatocnu efektivitu a legitimitu.

V Note sa d'alej piSe, Ze tato autorita by nemala byt nastolena silou a nemala by byt ani
»plodom dontitenie alebo ndsila“ (ibid.). Jej sila by mala byt zaloZenid na spontannom
suhlase svetového spolocenstva. Vlady jednotlivych Statov by mali pritom prirodzene
a dobrovolne reSpektovat takto vzniknutu globalnu autoritu. Navyse, tieto vlady ,nemaju
bezvyhradne sluZzit' svetovej autorite,” lez prave ona ,md sliZit' jednotlivym clenskym
krajindm podla principu subsidiarity” (ibid.). Princip subisidiarity je tu povaZovany za
kl'ic¢ovy. SpolocCne so solidaritou, spolocnym dobrom a dostojnostou l'udskej osoby tvori
piliere celej KSN. Globalna verejna autorita by mala pdésobit iba ked by prijimatelia

46 Ako spravne poznamenal Dryzek (2010: 182-184), napriek skutocnosti, Ze trhovy neoliberalizmus sa na
istd chvil'u javil ako hegemonicky a triumfujici na poli medzinarodnej politickej ekonémie, antiglobalizatné
protesty a hnutia za globalnu spravodlivost sa pred niekolkymi rokmi objavili ako kontra-diskurz. Tento
kontra-diskurz zacal naruSovat dlhotrvajicu dominanciu kapitalistickej mentality, prinajmenSom medzi
niektorymi akademikmi aumladej generacie. Vnimanie neoliberalizmu ako dominantnej ideolédgie
globalneho kapitalizmu je vSak len jedno z viacerych moznych chapani tohto pojmu.
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politickych rozhodnuti na niZsich urovniach, ¢iZe staty, neboli schopni spravovat svoje
socidlne a finan¢né otazky samostatne. V d'alSich ¢astiach textu si pribliZime prave tento
princip a jeho dlohu v rdmci globalneho deliberativneho modelu.

V tejto suvislosti ale vyvstava otazka, ktoré oblasti by mali spadat do kompetencie takejto
globalnej autority. Z pohl'adu KSN sa zd4, Ze svetovy politicky systém by mal mat formu
akejsi globalnej konfederacie. KSN v§ak nepontika odpoved’ na otazku, aku inStitucionalnu
formu by mala mat takato pripadna konfederacia. Co je vsak eSte zavaznejsie je, Ze
cirkevné dokumenty nehovoria ni¢ o ulohe globalnej autority v takejto konfederacii. V Note
sa mdzeme docitat, Ze globalna autorita by sa mala vyvijat postupne na zaklade uZz
existujucich principov multilateralizmu, ,a to nielen na diplomatickej turovni, ale aj
a predovsetkym v oblastiach trvalo udrZatelného rozvoja a mieru” (ibid.). Zjavne teda
demokracia nie je principom, ktorému by v tejto suvislosti KSN venovala svoju pozornost.
Aj ztohto dévodu v zaverecnych castiach tejto kapitoly budu implementované prvky
deliberativnej demokracie do inStitucionalneho dizajnu globalneho vladnutia. Predtym
vSak zameriame naSu pozornost na otdzky tykajuce sa tohto typu vladnutia, ako aj
globalnej oblianskej spolocnosti, ktori budeme nazyvat globalny demos.

8.2 Globdlny demos ako neinstituciondlna demokraticka alternativa

VysSie uvedené slovd moéZu naznacovat, Ze teodria globalneho vladnutia nazerana cez
prizmu KSN v sebe nesie urcité idealistické alebo utopické Crty. Niektoré sekularne teorie
globalneho vladnutia v§ak maju tieZ isté rysy idealizmu. Hoci od zaciatku nového tisicrocia
ubehlo uZ takmer dvadsat rokov, niektoré sticasné charakteristiky potencialnej Struktury
globalneho vladnutia pripominaju tie utopické vizie buducnosti, ktoré sa Sirili napriec
euro-americkou verejnostou na pociatku minulého storocia. Dnes sa totiZ nie zriedkavo
medzi teoretikmi veri, Ze, napriklad, globalna architekttra ,zdvisi od vytvorenia systému
globdlneho viddnutia (...), ktory bude viest' k ustanoveniu globdlneho regulacného systému
formujiiceho rézne interakcie za hranicami ndrodnych $tdtov” (Cihelkova et al. 2014: 117).
V tomto pripade ide zjavne tak trochu o Statocentricky a inStitucionalny pristup, podla
ktorého sa na globalnej drovni musia aplikovat tie isté rozhodovacie mechanizmy
a postupy, ako je to v pripade Statnej drovne. To isté mbéZeme povedat aj o mySlienkach
globalnej obcianskej spoloc¢nosti, na ktord sa nazerd ako na ,dalSiu trovern politického
konania, ktord dopliia ndrodné arény politickej interakcie“ (Cisai 2003b: 20). Malo
prekvapujicim dosledkom je, Ze niektoré sucasné definicie globalneho vladnutia priamo
vylucuju globalnu obciansku spoloCnost’ a zahfnaju iba Staty, medzinarodné organizacie,
mimovladne organizacie a transnacionalne korporacie (pozri Lake 2010: 590).

V tomto zmysle su globalna obc¢ianska spolo¢nost’ ako aj globalne vladnutie iba obycajnymi
prediZeniami $titnej autority: na jednej strane ako ,neviditelna ruka globalneho
regulatora“, alebo na strane druhej ako nové pole ¢innosti narodnych vlad, zvlast tych,
ktoré si ekonomicky a/alebo vojensky najmocnejsSie (napriklad vlada USA, ¢inska vlada,
francuzsku vlada, nemecka vlada, izraelska vlada). V tomto zmysle sa globalne vladnutie
meni krok za krokom na globdlnu vlddu svojho druhu, takud, ktora nesie znaky
hegemonneho unilateralizmu (pozri Tambakaki 2009). Je zjavné, Ze takyto unilateralizmus
je ,vladnou jedného nad mnohymi“ a nie ,vldAdou mnohych nad sebou samymi.“ Paradoxne,
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tento pristup nekoreSponduje s dominantnym neoliberdlnym mainstreamom (spomenme
si na Mouffeovej ostru kritiku neoliberalnej hegemonie v zapadnych demokraciach), ktory
sa usiluje o eliminaciu akychkol'vek regulacnych mechanizmov v ekonomike a politike. Ani
neberie do uvahy teoreticki moZnost zaniku Statov alebo upadok siete tradi¢nych Statov,
iduci ruku v ruke s narastom sekuldrnych foriem univerzalnych politickych organizacii, aka
presadzuje novy medievalizmus ajeho proponenti (pozri napr. Friedrichs 2001, 2004).
Takyto pristup ku globalnemu vladnutiu pocita s rigidnou inStitucionalizaciou, ako aj
kontrolou globalnych medzistatnych a medzinarodnych nestatnych vztahov. Dokonca aj
znamy sociolég Manuel Castells uvazuje v domto duchu o ,globdlnom sietovom Stdte” vo
svojej vizii buddceho usporiadania globalneho vladnutia (Castells 2005: 14-15). Velmi
spravne teda poznamenava Kuyper (2013: 198) ked’ tvrdi, Ze aj ked’ akademici uz zacali
obracat svoju pozornost smerom k potencidlnym cestickdm ku globalnej demokracii,
Specificka analyza jej inStitucionalneho dizajnu ostava zriedkava. A ak sa aj objavuje, ostava
v silnom zajati inStitucionalneho videnia.

8.2.1 Instituciondlny pristup ku globdlnemu vilddnutiu

InStituciondlne videnie globalizicie moéZeme v sdcasnosti oznacit za akademicky
mainstream. Jednym zjeho reprezentantov je ekondém Joseph E. Stiglitz. Vo svojej
popularizacnej praci ,Ind cesta k trhu” tento popredny americky ekoném doslova uvadza,
ze sice musime vziat na vedomie fakt, Ze globalizacia existuje a nemoZno ju zvratit, avsak je
potrebné ju zmenit tak, aby fungovala. A ak globalizacia ma fungovat, ,musia tu byt
celosvetové verejné institicie, ktortii poméZu stanovit’ vSeobecne platné pravidld“ (Stiglitz
2003: 345; zvyraz. M. S.).

Prave tento institucionalny pristup ku globalizacii bol aje reflektovany prave v KSN. Vo
svojej encyklike Caritas in veritate ponika Benedikt XVI. jeden z najlepSich prikladov
takéhoto nazerania na globalne vladnutie. Tvrdi tam, Ze ,[g]lobalizdcia si vyZaduje istt
autoritu, kedZe kladie problém globdlneho spolocného dobra, o ktoré sa treba usilovat™
(Benedikt XVI. 2009b: § 57). Neberie zrejme do uvahy moZnost, Ze takato autorita by
mohla byt rozsirena alebo rozptylend medzi rozlicnych agentov a nemala by byt zamerana
len na jedno mocenské centrum. TaktieZ zjavne pocita s mocenskou centralizaciou
a zavedenim regulacnych mechanizmov, ktoré maju sklon k vlastnému (seba)uchovavaniu
a urcitej rozhodovacej rigidnosti, ako sa to ukazalo uZz viackrat v dejinach. V podobnom
duchu reflektuje tieto skutocnosti aj Pavel Dufek - odkazujici nenapadne na slavnu
Eastonovou charakteristiku politiky -, hoci mimo ramca KSN, ked’ piSe:

,Pohlad na rozsiahly a stdle sa rozrastajici apardt moderného stdtu (...) ddva prinajmensom dévod
pochybovat, Ze administrdcia globdlneho dariového systému by mohla prebiehat’ bez siucasnej
existencie globdlnej byrokracie a globdlnej politickej autority s donucovacou mocou, ktord bude
zaistovat’ tejto globdlnej »autoritativnej alokdcii hodnét« legitimitu a zdroveri dohlad nad jej
fungovanim” (Dufek 2010: 127; zvyraz. M. S.).

Tento ,inStituciondlny“ pristup bol neddvno zopakovany a zdbérazneny aj
v environmentalnej encyklike papeZza FrantiSka Laudato Si’. V nej piSe, Ze ,[d]vadsiate prvé
storocie sa este stdle drZi systémov sprdvy z minulosti a je svedkom tpadku moci ndrodnych
Stdtov najmd preto, Ze ekonomicko-financnd dimenzia nadndrodnej povahy smeruje
k ovlddaniu politiky. V tomto kontexte je nevyhnutné rozvinut' prostrednictvom doh6d medzi
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ndrodnymi vlddami silnejsie a ucinnejSie organizované medzindrodné institicie
s nestrannou prdvomocou a mocou sankcionovat™ (FrantiSek 2015: § 175; zvyraz. M. S.).

Je evidentné, Ze globalizacia ako ekonomicky, kultirny, spolocensky a politicky fenomén
(cf. della Porta 2005: 669-679) spojeny s mnozstvom rizik environmentalneho,
technologického, geopolitického, socidlneho a ekonomického charakteru (cf. Jemala 2008:
936) by mohla byt subjektom regulacie zo strany nejakej partikularnej globalnej institucie,
hoci objavenie sa takejto institlicie zatial' na obzore vel'mi nevidime. Z pohl'adu KSN nie je
fenomén globalizacie ani dobry ani zly; ,/[nJemdme sa stat jej obetami ale protagonistami”
(Benedikt XVI. 2009b: § 42). Byt protagonistom globalizacie m6Ze znamenat nasu vlastnu
spolutcast na formovani jej budicej Struktiry, v niektorych pripadoch v adekvatnej miere
kompatibilnej s ,tradicnymi“ ¢initeI'mi globalizacie. A tato jej bududca Struktira nemusi byt
nevyhnutne institucionalna.

Nejaky kritik by mohol namietat, Ze dneSny svet je uz dostatoCne pokryty svetovou sietou
réznorodych regulativnych institicii, akymi si Medzindrodny menovy fond (IMF), Svetova
banka (WB), Svetova obchodna organizacia (WTO), Bezpecnostna rada OSN alebo,
nepriamo, globalne pdsobiace svetové ratingové arankingové agentiry. Iste nemoZzZno
pochybovat otom, Ze tieto regulacné mechanizmy a inStitdcie vznikli za ucelom
spravovania globalnych zaleZitosti iducich ruka vruke ,s akcelerovanou globalizdciou
v sticasnych dejindch” (Scholte 2007: 307). Avsak tieto inStitdcie nie su schopné ,adekvdtne
kontrolovat' ekonomické aktivity, ktoré prekracuju ndrodné hranice” (Klein, Laczniak 2013:
643), ani neodpovedaju pluralistickym vyzvam nasej pokrokovej doby. Hoci viaceri z nich
vznikli eSte pred plnym rozvinutim sa globalizacie, ich tUloha azmysel postupne
nadobudaju novi dimenziu prave vdaka globalizacnym procesom. Ako spravne
poznamenava Held (2016: 841), zmeny, ,ktorym Celi multilaterdlny poriadok su podstatné
odlisné od tych, ktorym v roku 1945 Celili vitazi povojnového usporiadania,” a to aj napriek
tomu, Ze povojnové inStiticie typu OSN alebo brettonwoodskeho systému ,vytvorili
podmienky, za ktorych mnoZstvo aktérov médZe benefitovat zekonomickej aktivity,
formovania korpordcii, investovania v zahranici, rozvijat globdlne produkcné vizby
a zucastriovat’ sa priehrstia socidlnych a ekonomickych procesov spojenych s globalizdciou”
(op. cit.: 839).

Demokratizacia tychto inStiticii v zmysle, aky napr. pre WTO navrhol - nadvazujic na
Rawlsovo Prdvo ndrodov - pomerne nedavno Andrew Walton (2015) v podobe uplatnenia
zdsad rovnej politickej moci aagregativneho hlasovania, sa zda byt eSte dalekym
horizontom, ku ktorému vedie doposial nie vel'mi vysliapand cesta. NavySe, takéto
medzinarodné inStitdcie maju autoritu iba vtedy, ak adresati ich politik v tychto
inStitaciach dokadzu rozpoznat schopnost kompetentného usudzovania a produkovania
zavaznych rozhodnuti. Inak povedané, medzinarodné inStitucie ,vykondvaju autoritu vtedy,
ak si tspesne ndrokujiu prdvo vykondvat regulatdrne funkcie, akymi st formuldcia pravidiel,
ich monitorovanie alebo vynucovanie” (Zirn et al. 2012: 70).

Ostatni globalni hraci, ktori sa na svetovej ,scéne“ objavili v nedavnych rokoch, akymi st
napriklad G-skupiny typu G 8 alebo G 20, pripadne skupina BRICs by tieZ nemali uniknut
nasej pozornosti. Ale vakom zmysle sa tieto institdcie odliSuju od potencialnej globalne;j
verejnej autority, ako o nej uz dlhé roky hovori KSN? Tieto rozdiely su prinajmenSom tri. Po
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prvé ide o nedostatok legitimity. Inymi slovami: nedostatok zodpovednosti, ktoré maju voci
svetovej verejnosti, ale aj vo€i narodnym vladam. Po druhé, viac alebo menej uzko
definovana rozhodovacia pravomoc, kedZe tieto inStiticie ,nie st dostatocne schopné
regulovat’ $kdlu procesov, ktoré unikaju tradicnym ohraniceniam ndrodného Stdtu” (Kuyper
2013: 197). Po tretie ich demokraticky deficit: nikto ich nevolil. Inak povedané: ,neoperuji
podla demokratickych Standardov - to je otdzka procedury” (ibid.; pozri tieZ Kuyper 2014:
621).47 Preto ich aktivity a intervencie na medzinarodnej urovni nie su vzdy vnimané iba
pozitivne alebo ako prinajmensom Ziaduce, zvlast tymi, ktori s ich rozhodnutiami priamo
ovplyvneni. Na tento problém poukazuju vistom zmysle autori Ziirn, Binder a Ecker-
Ehrhardt (2012: 70), ktori predpokladaju ,rasticu rezistenciu vo¢i medzindrodnym
institicidm v takom rozsahu, v akom tieto institicie vykondvaju svoju autoritu, avsak ju
nedokdzu budovat’ na dostatoCnych zdsobdch legitimity.” Hovoria preto o ,politizdcii
medzindrodnych institicii,“ ktora vich ponimani znamena povedomie verejnosti o tychto
inStitaciach azvySenu verejni mobilizaciu vzajomne sataZivych politickych preferencii
ohladne politik alebo procedur, ktoré tieto inStitdcie vykonavaju. Tvrdia pritom, Ze
,politizdcia medzindrodnych institicif je désledkom ich novej autority. Cim viésiu politickii
autoritu medzindrodné institucie vykondvaju alebo sa ocakdva, Ze vykondvaju, tym vdcsiu

s

verejnil pozornost’ zaujimaju alebo vyZaduji“ (op. cit.: 71).

Kritici by mohli namietat, Ze potencialne posiliiovanie legitimity tychto institicii by mohlo
byt zaloZené na zaklade Sirokej zhody alebo stihlasu obcanov kazdého statu. Takyto suhlas
by mohol byt vyjadreny napriklad v nejakych globalnych vol'bach. Akokol'vek zaujimava,
atraktivna aldkava je tato myslienka, je prakticky nemoZné vytvorit podmienky pre
realizaciu takychto volieb v blizkej buducnosti, ako spravne poznamenali Dryzek
s Niemeyerom (2008: 484). Ako navySe postrehli Hazenberg s Mulierim (2013: 314)
J[pJotreba demokratickej autorizdcie prostrednictvom volieb legislativneho orgdnu je
niektorymi obhajcami globdlnej demokracie opustand a nahrddzand deliberativnou
demokratickou legitimitou férovej diskurzivnej reprezentdcie vsetkych zainteresovanych
zdujmov.” A toto je presne to, o o by sa mal pokusat globalny demos prostrednictvom
demokratickej deliberacie na svetovej urovni.

Vsetky vysSie spominané organizacie su prakticky neschopné urcovat' ,zhora dolu” (top-
down) svoje vlastné principy a pravidla, ktoré by boli Siroko akceptované a reSpektované
spolo¢nostou suverénnych Statov, aj ked’ napriklad v pripade IMF a jeho opatreni méZeme
hovorit' o istej miere akceptovania jeho rozhodnuti na narodnej drovni (to, za akych
podmienok a v akej krajnej situdcii su tieto rozhodnutia $tatmi mnohokrat akceptované
netreba zvlast zdoéraznovat). Ak by to tak bolo, bolo by to mozné vylucne v spojeni
s akceptaciou Specifickych zavazkov staby podmienky prijatia niektorych foriem pomoci,
ako je to aj v pripade pé6ziciek od Svetovej banky.4s Tieto inStitticie a neformalne skupiny
navysSe ani nie su schopné manazovat medzinarodny politicky a ekonomicky systém ako

47 0 probléme demokratického deficitu ako o ,najpodstatnejsej otdzke tykajiicej sa legitimity,” avsak v pripade
OSN, piSu aj Chase-Dunn et al. (2013: 44).

48 Prave sem smeruje vramci politickej ekon6émie kritika neomarxistov, ktori kritizuji burZodznu
ekonomicku Struktdru a tvrdia, Ze globalne finan¢né toky maju vlastné mocenské centra a su spravované
globalnym manaZmentom, ktory je mimo akejkol'vek demokratickej kontroly (cf. Piknerova, Naxera 2010:
159).
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celok, ako to predpoklada tedria globalnej verejnej autority. VSetky ich ,manazZérske
uspechy* st len Ciastkové a docasné.

VysSie spominané vagne charakteristiky a predpoklady globalneho vladnutia st zalozené
na uzkom ponimani tohto fenoménu a vychadzaju zo striktne institucionalneho chapania
vladnutia. Spomenime napriklad znacne rozsirent predstavu, Ze globalne vladnutie je
predovSetkym procesom politickej koordinacie medzinarodnych otdzok manaZovanych
sietou narodnych vlad a medzivladnych, ako aj nadnarodnych (verejnych a sikromnych)
inStitucii#® Toto je dobre viditelné napriklad uteoretikov kozmopolitizmu, ktori
,nheodportucaju jednu suverénnu autoritu (svetovi viddu) alebo zrusenie Stdtu” (Thompson
1999: 115). Preto by zrejme len tazko mohli suhlasit’ s nejakou podobu globalnej politickej
autority, bez ohl'adu na to, i je postavena na inStitucionalnom alebo participativnom
zaklade. Prave tomuto druhému pristupu sa budeme venovat v nasledujtcej casti.

8.2.2 Participativny pristup ku globdlnemu viddnutiu

V sucasnosti sa zda byt zjavnym, Ze vySSie zmieneny inStitucionalny pristup je uz do
znacnej miery zastarany. Obcania liberalno-demokratickych Statov, teda nie Statov ako
takych, su viac zahrnuti do politickych procesov avladnutia. 1ked volicska ucast
kontinualne klesa a zda sa, Ze sa stdva aj menej efektivnou, iné formy politickej participacie
sa stavaju postupne Coraz viac popularnymi. Tato skuto¢nost méze vyrazne napomoct
kvalitnejSiemu globalnemu vladnutiu, aj ked v stucasnej podobe len pomaly akrok za
krokom. Ako zdoraznili Steffek s Ferrettiovou (2009: 56), participacia obcianskej
spolo¢nosti na medzindrodnej Urovni moZe (1) posilnit demokraticki zodpovednost
medzinarodnych organizacii vtom zmysle, Ze umozZni obc¢anom (znovu)nadobudnut
kontrolu nad medzindrodnym vlddnutim aucinit tych, ktori rozhoduji, verejne
zodpovednymi, ako aj (2) zlepSit epistemicki kvalitu rozhodnuti zavadzanim takych
pohladov a argumentov, ktoré by inak ostali opomenuté. Globalna obcianska spolo¢nost
totiz ako taka vsebe zahfta ,normativnu politicki viziu: menej ndsilny a hierarchicky
globdlny poriadok zakoreneny v rovnostdrskejsom a demokratickom prostredi, kde je moc
zdiel'and. K tejto vizii su pribalené také hodnoty, akymi st nendsilie, spravodlivost, mier,
solidarita, sucit a dohlad nad Zivotnym prostredim” (Stuvland 2010: 205). Prave preto sa
javi ako plauzibilnd prave taka koncepcia globalneho vladnutia, ktora je zaloZena na
spoloc¢ne zdiel'anych a vyznavanych (vSe)l'udskych hodnotach.

To, €o budem na nasledujucich riadkoch predkladat ako jeden z modelov verejnej
deliberacie vSak nie je ani tak spolutiCast ob¢anov na vladnuti medzinarodnych organizacii,
ako ju v istej miere pred(po)kladaju vysSie citovani autori, ani nahodna regrutacia ob¢anov
roznych krajin do jedného ,deliberativneho globdlneho obcianskeho zhromaZdenia“
(deliberative global citizens’ assembly), ako v ramci demokratického experimentovania vo
svetovej politike navrhuje napriklad Kuyper (2013: 205-210), ale priama spolo¢na
deliberacia svetovej obcianskej verejnosti, globalneho demosu. Ako totiZ poznamenal Tully
(2008: 248), ,[o]bcianstvo nie je status dany institiciami moderného ustavného stdtu
a medzindrodnym prdvom, ale dohodnutymi praktikami, v ktorych sa jedinec stdva obcanom

49 Cf. Pehe (2006: 129), Scholte (2007: 308), Makariusova (2008: 41-42), Archibugi (2012: 14), Lehmannova
etal 2010: 80).
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prostrednictvom participdcie.“ Aj prisluSnost’ ku globalnej obcianskej pospolitosti preto
moZe byt vbuducnosti urCovand mierou a intenzitou individualnej alebo skupinove;j
participacie. UZ dnes sa jej hlas ozyva takym r6znorodym a zjavnym spdsobom - hoci stale
viac-menej iba na lokalnej trovni -, akym su rozne ad hoc participativne aktivity a hnutia,
ako napriklad hnutie Occupy, ktoré sa zacalo v roku 2011 (pozri Smith, Glidden 2012; Bray
2014; Lorey 2014), Spanielske hnutie 15-M (Movimento 15-M), ktoré sa zacalo v tom istom
roku, protesty v Hong Kongu zroku 2014, fenomén ,Je suis Charlie” zjanuara 2015,
franciizske konzervativne hnutie ,La Manif pour tous”, d’alSie francizske hnutie ,Nuit
debout”, ktoré zacalo svoju cinnost vmarci 2016, participativne rozpoctovanie, tzv.
pochody hrdosti neheterosexudlnych osob, krestanské pro-life a prorodinné pochody,
peticie, otvorené listy obCanov svojim politickym zastupcom, politicky ¢i humanitarne
angazované blogy atd. Za akysi pocCiatok tohto typu transnacionalneho obclianskeho
aktivizmu moZeme povazovat dnes uz pamatné protesty proti stretnutiam WTO v Seattli
v roku 1999, ktoré napriklad Cabrera (2010: 513) charakterizuje ako ,ludové protesty proti
aspektom ekonomickej integrdcie.”

Na jednej strane je iste pravdou, Ze efektivita aredlny vplyv a moc takychto foriem
obcianskej participacie je otazna. AvSak na druhej strane sa ich vplyv, znamost’ a popularita
S$irili aSiria velmi rychlo naprie¢ svetom. Pozornost médii im venovana je taktiez
bezprecedentna. Nové formy medzil'udskej komunikacie, zvlast internet a socidlne siete,
umoznuju l'ud'om zjednej oblasti Zeme byt okamZite informovanymi o demonStraciach
alebo inych aktivitach, ktoré organizuju ich spoluobania na opatnom konci planéty,
deliberovat’ o nich medzi sebou navzajom, pripadne sa do nich aktivne obciansky zapojit.
»Ndrast internetu sucasne s désledkami globalizdcie (...) md vyznamny vplyv na politicku
participdciu, dokonca ak aj rozmer a désledky tohto vplyvu nie su jasné alebo st sporné” (Fox
2014: 502). Globalne vedomie obcianskej angaZovanosti sa Siri krok za krokom spolu
stym, ako su vrozlicnych oblastiach realizované rézne participativne ndstroje
a mechanizmy, aj ked’ je faktom, Ze sa tak nedeje vzdy celkom tspesne.

Jednou z moznych alternativ sa javi byt vytvorenie nového institucionalneho dizajnu, ktory
nebude pozostavat z ,klasickych“ globalnych inStiticii, ako ich pozname dnes. Tento
pristup by sme mohli nazvat aj ako ,participativny®, , deliberativny“ alebo ,bottom-up.”
Priestor sa pren otvara v ramci globalnej obc¢ianskej spoloc¢nosti, ako o tom piSe napriklad
Visnovsky (2010: 71-72; zvyraz. M. S.): ,Obcianska spolocnost’ za hranicami stdtu je
globdlna obcianska spolocnost. Aké siu jej moZnosti a poslanie? Voci komu sa md
vymedzovat' ako oponent, resp. partner, ak uZ to nie je ndrodny Stdt? Jednou z moznosti je
kreovat’ medzindrodné obcianske hnutia voci nadndrodnym politickym Struktiiram, ¢o uz
v praxi existuje — vytvdra sa globdlny verejny priestor na dialég a deliberdciu. Uloha
obcianskej spolocnosti v globdlnom kontexte zostdva td istd ako v ndrodnom: pracovat
demokratickymi metédami a podporovat demokratické procesy.” Vpodobnom duchu sa
vyjadril aj James Tully, podl'a ktorého ,[m]nohopocetnost’ zdpasov, ktoré rozsirili obcianstvo
do oblasti globalizdcie (...) m6Ze byt konStruovand ako iniciacny akt globdalneho obcianstva,
ktoré otvdra nové pole moznosti dalSieho, demokratickejsieho sveta“ (Tully 2008: 245-
246; zvyraz. M. S.).
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Nie prilis odlisne piSe aj Ferrara (2007: 72; zvyraz. M. S.): ,Zastdvam tézu, Ze deliberativha
demokracia, pokial’ nechce zostat' v podruci »metodologického nacionalizmu«, mézZe a musi
ndjst' vo svojom vnutri koncepcné zdroje, aby mohla prijat’ nevyhnutné tpravy kategdrii, ktoré
vyjadruje prechod od ndrodného Stdtu ako prostredia, v ktorom je definovand politickd tedria,
k prostrediu postnaciondlnemu alebo transnaciondlnemu a napokon globdlnemu.” S tymito
nazormi koreSponduje aj domnienka prezentovana J. Steffekom (2010: 60), podl'a ktorého
uz dnes existuju urcité klicové prvky nadnarodnej, ¢i dokonca globalnej verejnej sféry.
Taktiez aj K. Olson (2008: 97) ked popisuje nim prezentovany model tzv. reflexivneho
obcianstva ajeho dobrodenie, teda ,zdruky rovného a dostatocného participativneho
konania*“, dospieva k ndzoru, Ze tento typ obc¢ianstva nevyhnutne musi byt' univerzdlny, ,a to
v radikdlne kozmopolitnom zmysle slova. Bez zdruk, ktoré poskytuje prdve toto riesenie
nemézZeme totiz ocakdvat, Ze sa ini ludia zapoja do zmysluplného dialégu o ndrodnom
obcianstve alebo o nebezpecenstvdch globalizdcie.”

Podobne ani verejnd autorita anticipovana katolickou socidlnou naukou nemusi mat
nevyhnutne iba podobu politickych/ekonomickych institacii, akymi si Medzinarodny
menovy fond (IMF), Svetova banka (WB), Svetova obchodna organizacia (WTO) alebo OSN.
Takyto inStitucionalny dizajn by mohol byt zaloZeny na deliberacii na globalnej tirovni, ako
otom piSe Rohrbacher (2011: 51) vo svojej dizertacii: ,Prostrednictvom globdlnej
obcCianskej spolocnosti méZu zaznievat' hlasy jednotlivcov alebo skupin ochotnych (ale aj
schopnych) zucastriovat’ sa globdlnej diskusie nad témami, akymi su Zivotné prostredie,
ludské prdava ci sloboda a demokracia a vytvdrat' tak ndzorovi opoziciu alebo paralelné
myslienkové pridy kndzorom politikov, medzindrodnych vilddnych organizdcii alebo
transnaciondlnych korpordcii a ich sprdvanie sa tak snaZit ovplyvriovat.”

Tento typ globalneho zahrnutia narodov asvetovej obcianskej spolo¢nosti by mohol
vytvorit autenticky typ globalneho vladnutia pre 21. storocie. Prostrednictvom tohto druhu
realnej globalnej politickej autority by deliberativna demokracia mohla dosiahnut jeden zo
svojich ciel'ov, teda byt ,cestou, ktord optimalizuje (globdlny) rozvoj“ (Bianchi 2008: 105).
Faktom vsak je, Ze sucasny vyskum na poli verejnej deliberacie uprednostiiuje skér mini
verejnosti (,,mini-publics“) pred makro deliberaciou (k ich definicii pozri bliZsie Ryan, Smith
2014), hoci existuju uz aj priklady vyskumu deliberacie na narodnej drovni (pre priklad
Brazilie pozri napr. Pogrebinschi 2013; Pogrebinschi, Samuels 2014, pre priklad Kanady
pozri napr. Noél 2006) ¢ na trovni EU, napr. v ramci projektu Europolis (pozri k tomu
napr. Olsen, Trenz 2014). VSeobecne sa veri, Ze prave tieto malé deliberativne skupiny
moZu dosahovat vysoky stupen legitimity, redukovat’ riziko nedostatku zodpovednosti
a prinasat efektivne rozhodnutia (pozri Chappell 2012: kap. 7). A to aj vd'aka vynimocnej
ulohe tzv. facilitatorov alebo moderatorov, ktori napomahaju uspeSnému priebehu
takychto deliberativnych fér. Ich dlohou je najma ,generovat’ vniitorné tlaky na diskurz. To
znamend, Ze intervenuju v priebehu diskusie sumyslom ucinit’ z neho diskurz v zmysle
reflektivnej reci, ktord je zamerand na vzdjomné porozumenie” (Moore 2012: 154; zvyraz.
v orig.). Zrejme aj preto su v poslednom case popularne deliberacie o verejnych politikach
(napr. socidlne sluzby a zdravotna starostlivost) v malych skupinach, pripadne na trovni
obecnych zastupitel'stiev. Uprednostiiovanie réznych foriem mini verejnosti ako su
obcCianske poroty alebo zhromazdenia vSak zaroven riskuje, Ze deliberativna demokracia
vykroci ,na cestu participativneho elitizmu“ (Chambers 2009: 344).
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Z tohto dbévodu by globalny demos mohol pozdvihnut svoj hlas a zlepSit alebo aspon
vyznamne obohatit' obsolétnu Struktiru systému globalnych institucii. ISlo by teda vo
svojej podstate o isty druh inkrementalistickej stratégie/pristupu ku globalnemu vladnutiu,
ktora ,nevyuZziva idealizovany model instituciondlneho dizajnu, ale skér sa usiluje
identifikovat’ sériu dosiahnutelnych cielov” (Kuyper 2015b: 676), pricCom takymito ciel'mi
(a vychodiskovymi bodmi zaroveii) su prave uz spominané spolo¢né hodnoty humanity.

Iba ten druh globadlneho vladnutia méZe byt povaZovany za legitimny, ktory ,pouZiva
presviedcanie viac neZ ndtlak alebo spoliehanie sa na sankcie ako na prostriedky vplyvu,“ ako
napisal pred niekol'’kym rokmi Keohane (2002: 339). A presviedcanie, ako je dobre zname,
sa vyborne uskutoCiiuje prave v deliberativnom prostredi. Samozrejme, Keohane pisal
o presviedcani tych, ktori su subjektom rozhodnuti globalnych institucii. V tomto zmysle
ide o externy typ presviedcania. V deliberacii, naopak, je to interna forma presviedc¢ania,
ktora sa uskutocnuje. Verejna deliberacia ,je o presviedCani a ked' je hovoriaci uspesSny
v presviedcani toho, ktory pocdva pokial' ide ojeho ndvrh, potom implementdcia tohto
ndvrhu nebude typom nariadeného rozhodnutia hovoriaceho voci pocuvajiicemu, ale dvoch
(0séb; doplnil M. S.), ktoré zdiel'ajii spolocny tisudok” (Rostbgll 2005: 389). Je zaroven hodné
povSimnutia, Ze tento typ presvied¢ania ma aj vyznamné externé ucinky. A tieto ucinky
nemusia byt nevyhnutne priame. Znamena to, Ze prijimatelia politickych rozhodnuti ich
moZu v r6znom stupni intenzity vnimat a byt nimi nepriamo alebo aj priamo ovplyvneni.
Nevyhnutnou podmienkou takéhoto presvied¢ania v ramci deliberativneho procesu je vsak
dodrZanie elementarnej cnosti, t. j. ochota zainterestovanych akceptovat obmedzenia
tykajuice sa konania, ktoré implikuje proces verejného zdovodnovania. Ide teda o svojho
druhu moralny reSpekt, ktory prekracuje bezné politické hranice, avSak v kontexte
(globalneho) politického spolocenstva jeho Specidlny vyznam spociva v tom, Ze sa obcania
navzajom reSpektuju ako rovni autori recovych aktov a odvolavaju sa na normy, ktoré su
vSeobecne zavazné v ramci zdkladnej Struktdry zdkonov. Ide teda zhruba o to, ¢o Forst
(2001: 366) nazyva ,najvyssou mordlno-politickou cnostou demokratickych obcanov.”

8.3 Deliberovat globadlne, rozhodovat lokadlne alebo naopak?

Demokraciu si uz zvlast dnes v globalizovanej dobe mézZeme len tazko predstavit ako
staticky systém. Uskutocnili sa totiz v minulosti zdsadné zmeny v liberdlnych demokracidch”
(Chappell 2012: 121). Pocas ostatnych zhruba patnastich rokov zaznamenavame postupny
narast zaujmu o otdzky demokratizacie uz existujucich demokracii (Pateman 1996;
Cornwall, Goetz 2005; De Sousa Santos 2007; Dufek, Holzer 2013; Isakhan, Slaughter
2014). Iste, len taZzko mozno spochybnit’ potrebu zlepSovat proces obcianskej inkluzie do
demokratického rozhodovania, ako na to poukazuje uZ desatrolia vySSie analyzovana
tedria a prax participativnej demokracie. Samotny demokraticky institucionalny poriadok
totiz vsebe ,vZidy obsahuje nedemokratické elementy. A preto je tu poZiadavka
demokratizdcie prostrednictvom neustdleho posudzovania chyb inStituciondlnych foriem
(vlddnutia; doplnil M. S.), skér neZ nejaké definitivne usporiadanie prostrednictvom prijatia
konkrétnej instituciondlnej formy demokracie” (Eriksen, Fossum 2012: 16). Zrejme aj preto
dnes medzi teoretikmi a akademikmi existuje pomerne Sirokd zhoda na tom, Ze musime
Celit dlhotrvajucej vyzve zlepSovania a redizajnovania naSich liberdlnych demokracii, ktoré
su dnes zjavne v krize. Takmer jednohlasne preto tito akademici volaji po tom, aby boli

156



obcania pripusteni bliZSie (¢i dokonca navrateni) do politiky a procesov vladnutia (pozri
napr. Fung 2015), ktoré boli sprivatizované domacimi a/alebo globalnymi ekonomickymi
elitami. V skutoc¢nosti teda v tom spociva hlavny zmysel deliberativnej demokracie, ¢i uz na
mikro alebo na makroudrovni.

Teorie deliberativnej demokracie je, ako uz bolo podrobne spominané vyssie v teoretickej
Casti prace, nepochybne velmi diverzifikovana. Jedni ju vnimaja ako ,[jJednu verziu
radikdlnej demokracie” (Warren 1996: 241), ako druh ,kritickej tedrie” (Rostbgll 2005:
371), ako ,weberovsky idedlny typ“ (Steiner 2008: 188), ako ,realisticki utdopiu” (Smith
2014: 270), ako ,jednu z mnohych tretich ciest” (§imsa 2015: 156) a ini zas ako ,normativny
idedl” (Somin 2010: 255). O roznych ,teériach” deliberativnej demokracie pise Sintomer
(2011: 184), pricom zddraziiuje, Ze tieto predstavuju ,délezity prinos“k obnove demokracie
ako takej, kzuSlachtovaniu verejnych aktivit adynamiku oponujicu ,tendencidm
favorizujicim populisticky autoritarizmus a mechanizmom charizmatickej dominance alebo
politického divadla.”

V davnejSich rokoch, kedy sa deliberativna demokraticka tedria Ci tedrie eSte len postupne
rodila/i a formovala/i, napisala Seyla Benhabib (1994: 45), Ze model verejnej deliberacie
,moZe inspirovat Sirenie viacerych instituciondlnych dizajnov.”V tom istom Case Robert Dahl
(1994: 32) predpokladal, Ze demokracia sa adaptuje na novd uroven svojej existencie,
t.j. Ze sa rozsiri z narodnych Statov na transnarodnu uroven. O viac nez patnast rokov
neskor sa David Held domnieval, Ze tedria globalneho vladnutia Celi vyzve hl'adania
vhodného priestoru pre demokraciu a demokratickia pésobnost. Navrhoval preto, Ze by
mohla byt zaloZend na ,principe vse-inkluzivnosti“ (all-inclusiveness) (Held 2010: 173),
ktory by mohol poméct vymedzit prisluSny rdmec rozhodovania na Sirokej, moZzno aj
globalnej trovni, ako aj zahrnut také mnoZstvo rozhodovatel'ov (alebo deliberatorov), aké
je len moZné. Jeho presvedcenie bolo zakorenené v nim ponuknutej definicii demokracie
ako ,nendsilného politického procesu v a cez ktory l'udia méZu uskutocriovat’ a vyjedndvat’
podmienky viastnej vzdjomnej prepojenosti, previazanosti a rozdielnosti“ (Held 2010: 147-
148). Jeho kozmopolitny pristup k demokracii plne zodpoveda rozlicnym obratom, ktoré sa
od roku 2000 uskutoc¢nili v ramci tedrie deliberativnej demokracie: inStitucionalny obrat,
systémovy obrat, prakticky obrat a empiricky obrat (Dryzek 2010: 6-9).

Zda sa, Ze uvedené Heldovo ponimanie demokracie nie je prili§ odliSné od toho, ktoré
ponukla Benhabibova. Z jej pohladu je demokraciu mozné ,najlepsie chdpat ako formu
organizovania kolektivu a verejny vykon moci v hlavnych spolocenskych institiucidch na
zdklade principu, Ze rozhodnutia ovplyviiujtice blahobyt kolektivu by mali byt vhimané ako
vysledok procediiry slobodnej a rozumnej deliberdcie medzi jednotlivcami povaZovanymi za
mordlne a politicky rovnych” (Behnabib 1994: 27). Aj z tychto starSich definicii demokracie
je evidentné, Ze jej dneSné ponimanie uZ nemdze byt iné nez globalne. Demokracia nemdze
byt vykonavand hracmi, ktori nikomu nie st zodpovedni. To by iSlo priamo proti jej
podstate, kde sa pocita so zodpovednostou volenych zastupcov. Tym sa teda postupne
vytvara priestor pre ,transnaciondlnu diskurzivnu reprezentdciu” (Dryzek, Niemeyer 2008:
491-492; Dryzek 2010: 192-193). Tym by mohol byt na teoretickej rovine poloZena zaklad
novej, Stvrtej generacie deliberativnej demokracie. Po tretej generacii tento inovativny
pohlad na deliberaciu koreSponduje so Specifickym ,systémovym pristupom*“ Stvrtej
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generacie deliberativnej demokracie, ktora bola pred ¢asom, ako bolo spomenuté uz vyssie
v tejto praci, oznamena Stephenom Elstubom (2015: 107-110).

To, €o sa zd4, Ze v aktualne prevladajucom modeli globalneho vladnutia absentuje, vratane
modelu globalnej politickej autority navhrhovaného katolickym socidlnym ucenim, je
pridanie prvku autentickej verejnej deliberacie ako cesty k autentickej demokratizacii
globalneho vladnutia (cf. Omelicheva 2009: 114 et seq.), prostrednictvom ktorej navyse
,dochddza k otupeniu konfliktov v rdmci systému a k jeho celkovej stabilizdcii“ (Rohrbacher
2011: 51-52). Toto je to, po ¢om vola systémovy pristup k deliberativnej demokracii. Hoci
vysSie zmienené obcianske aktivity akymi st socialne hnutia nemézu byt povazované za
dostato¢né néastroje deliberacie, pretoZe ,neprodukuju kolektivne zdvizné rozhodnutia pre
politické spolocenstvo” (Dryzek 2004: 76), predstavuju vyznamny krok smerom Kk eSte
intenzivnejSiemu verejnému zahrnutiu do procesov rozhodovania na globdalnej Urovni.
Preto suhlasim s niektorymi teoretikmi, ktori tvrdia, Ze globalne vladnutie by malo zahfnat
také strategické interakcie medzi roznymi entitami, ktoré nie je usporiadané (iba)
v podobe nejakej formalnej hierarchie (cf. Cihelkova et al. 2014: 63; pozri tiez Micka 2013b:
292). A to je vyzva pre hl'adanie novych foriem skuto¢ného demokratického vladnutia na
globalnej drovni.

Tito novi nehierarchicki prijimatelia rozhodnuti na globalnej drovni by mali pozostavat na
¢o najSirSom moznom suhlase pokial mozno €o najpocetnejSej verejnosti pri dodrzani
minimalnej poZiadavky deliberativneho procesu, ktora spociva na tom, Ze obcania chapu
a hodnotia svoje vzajomné dovody a presvedcenia raciondlnym a férovym sposobom
a sotvorenou myslou (cf. Forst 2001: 365-366). Prave globalny demos by mohol
poskytovat relevantny zaklad pre takyto rozvoj po celom svete sa rozprestierajicej
deliberativnej praxe. Rozhodne totiz ,md zmysel skimat’ globdlne viddnutie v podmienkach
deliberativnej demokracie. Demokratizdcia systému globdlneho vlddnutia na Zemi potrebuje
Cerpat’ poucenie zo skisenosti, nie ba z aplikdcie normativneho uvazZovania“ (Dryzek,
Stevenson 2011: 1873). Pre globalnu demokratizaciu uZ jednoducho nie je postacujtce iba
prosté medzistatne negociovanie medzi medzi jednotlivymi prijimate'mi rozhodnuti (cf.
Kuyper 2014: 634). MoZno dokonca povedat, Ze tieto negocidcie mnohokrat ani nespiiiaju
podmienky demokratickych procedur.

Vo svetle spomenutého vyvstava prinajmenSom jedna vyznamna otazka: Ako by mal takyto
demos vyzerat? Je tazké si predstavit makrodeliberaciu celej populacie naSej planéty.
Takyto deliberativny model by mohol byt okamZite oznaceny za utopicky a nerealisticky.
V kazdom pripade, deliberacia v podobe globalnej verejnej autority prenasa obcanov
blizsie do (politickych) rozhodovacich procesov, ktoré sa tykaju ich vlastnych Zivotov. Su
schopni deliberovat o otazkach, ktoré su spolo¢né pre kaZdého znich, teda o takych
otazkach, akymi st ochrana zdravia, pristup k pitnej vode, ochrana Zivotného prostredia,
globalne odzbrojovanie, rovnost a blahobyt, integralny rozvoj, usilie o mierové rieSenie
konfliktov, medzinaboZensky dialég, ochrana a posvatnost I'udského Zivota i icta k nemu,
medzinarodna solidarita atd'.

Aby boli tieto spominané ciele dosiahnuté, nie je potrebné vytvorit globalne Zhromazdenie
narodov OSN, ktoré by reprezentovalo svojich Clenov ,v opozicii voci ich vlddam,” ako to
svojho ¢asu navrhoval napriklad Jason Hill (2004: 147). Nie je teda uplne nevyhnutné, zZe
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s budovanim globalnej obcianskej spolo¢nosti musi nevyhnutne prist potreba ,svetového
parlamentu”, ktory bude skutoCnym reprezentantom globalnej populacie, ako to
predpokladali napr. Chase-Dunn et al. (2013: 46). Toho si bol dobre vedomy napr. aj jeden
z poprednych predstavitelov funkcionalizmu v teérii medzinarodnych vztahov David
Mitrany, ktorému ,sa nepdcila myslienka globdlneho parlamentu, ako ani svetového stdtu”
(Steffek 2015: 32). Na druhej strane bol jeho pristup vyrazne institucionalny, ked'ze zmysel
integracného procesu videl ,v zaisteni svetovej bezpecnosti prostrednictvom prerastania
Stdtu a technokratickej vlddy odideologizovanych medzindrodnych uradov” (Druldk 1998:
88). Vodmietani globalneho parlamentného zhromazdenia ako jedného z typickych
reprezentantov top-down pristupu ku globalnemu vladnutiu sa prave predkladany model
globalnej verejnej autority zhoduje nielen s Mitranyho nazorom, ale aj s postojom
Jonathana Kuypera, podl'a ktorého by tento typ schém globalneho vladnutia zaloZeného na
pristupe zhora nadol ,mohol obmedzovat budice alternativy tym, Ze by zabrarioval
inStituciondlnemu redizajnu, eliminoval stutaZ a stdval sa hegeménnym” (Kuyper 2015a:
176).

Globalna politicka autorita zaloZena na verejnej deliberacii by sa vzhl'adom na svoj subjekt
a ciele odliSovala aj od modelu globdlnej volenej demokracie, aky pred par rokmi predloZil
Luis Cabrera, ktory spociatku len pomerne vSeobecne pisal o ,globdlnej vidde“ a ,globdlnom
state” (pozri Cabrera 2010). Neskor uZz do svojho projektu vyraznejsie zakomponoval
demokraticky prvok. Podl'a neho ma globalna demokracia potencial ,napomdhat’ najviac
mordlne urgentny vysledok: ochranu komprehenzivnych individudlnych prdv oséb napriec¢
statmi“ (Cabrera 2014: 9). Podobne ako vysSie spomenuty Hill, ani on Uplne nezavrhuje
vytvorenie ,globdlneho parlamentného zhromaZdenia,” ktoré by mohlo ,hrat’ vyznamnu
komplementdrnu tlohu v napomdhani ochrany pradv“ (op. cit.: 10). Jeho pristup je teda
rovnako ako aj v pripade KSN striktne institucionalny, ¢o aj explicitne priznava, ked’ pise o
»postupnej extenzii demokraticky zodpovednych inStiticii nad Stdty” (op. cit.: 14; zvyraz.
M. S.). Pocita dokonca aj s posilnenim monitorovacich pravomoci tykajicich sa I'udskych
prav zo strany OSN, mimovladnych organizacii, akou je napr. Human Rights Watch
a expanziou jurisdik¢nej pravomoci takych organov, akym je Medzinarodny trestny sud (cf.
Cabrera 2014: 20). Takyto ,na prdvach zaloZeny, instrumentdlny pristup ku globdlnej
demokracii zdoraznuje praktické obavy tykajuce sa ochrany prav trvalych demokratickych
mensin vnutri Stdatov, zvlast tych, ktoré celia utlaku alebo vyznamnym nedostatkom
v napliiani tychto prdv” (Cabrera 2015a: 39; zvyraz. M. S.). Ako bolo naznac¢ené uz vyssie,
globalna verejna autorita deliberujuceho demosu nevychadza ani nesmeruje k takejto alebo
podobnej institucionalizovanej Struktdre, ani jej cielom nie je ochrana individualnych, ale
skor zdiel'anych skupinovych prav vlastnych SirSim verejnym spolocenstvam.

Samozrejme, nie kazda verejna deliberacia na globalnej drovni by mohla byt povaZovana
za prave opisany typ verejnej politickej autority. Deliberacia je totiz, ako napisala Simone
Chambers, vzdy prakticka: ,TakZe ak napriklad kontemplujeme o krdse vesmiru, nejde
o nejaki formu deliberdcie, dokonca ak aj zahfria podnetnu diskusiu s ostatnymi
kontemplativnymi typmi (I'udi; doplnil M. S.). Nie je to forma deliberdcie, pretoZe tu nie je na
stél poloZend praktickd otdzka typu 'Co by sa malo robit?"” (Chambers 2012: 58).
A navrhovany, prave nacrtnuty model predpoklada prave zameranie sa na hladanie
konkrétnych odpovedi arieseni vramci vysSie uvedenych oblasti spolotného zaujmu.
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Zaroven sa lisi od modelu, ktory pred niekol’kymi rokmi predloZil Steffek (2003), ktory
nadviazal na Weberov pravno-racionalny typ legitimity. Takyto typ medzinarodného (!)
vladnutia pre Steffeka totiZ znamend ,institucionalizdciu raciondlnej komunikdcie
o spésoboch, cieloch a hodnotdch,” ato ,v kaZdodennej praxi prevlddajucich mechanizmov
legitimizdcie v medzindrodnom vidduti, ktory je pouZivany v tychto institicidch samotnych,
ako aj ich vyzyvatelmi“ (Steffek 2003: 251). Hoci teda vidi vtomto type vladnutia isty
»deliberativny potencial®, len tazko ho mozno stotoZnit' s deliberaciou globalneho demosu;
ma skor bliZsie prave k vyssSie opisanému institucionalnemu pristupu. Za institiciu najviac
zodpovedajucu Sirokej participativnej diskusii totiZ povaZuje Valné zhromazdenie OSN,
ktoré je podla neho ,naozaj dobrym prikladom demonstrujicim vztah medzi
instituciondlnou a diskurzivnou dimenziou vldadnutia“ (op. cit.: 265). V dosledku toho jeho
,diskurzivny pristup k legitimite nad ndrodnym statom” (op. cit.: 270) zostava iba kdesi na
polceste ku globalnej deliberacii.

Tak, ako by neslo ovsSeobecné anepraktické otazky typu ,kontemplacia nad krasou
vesmiru“, neSlo by v pripade deliberacie globalnej verejnej autority ani o vynucovanie
alebo Sirenie partikularnych presvedCeni, nazorov alebo ideolégii a ich vynucovanie na
inych, pripadne za cenu vzdania sa vlastnych Zivotnych stylov a identit. NesSlo by o akusi
»vojnu idei“, kde skupiny narodov alebo etnické skupiny bojuji proti sebe navzajom
o presadenie vlastného ,tradicného“ svetonazoru alebo ideoldgie. Podstatou globalnej
deliberacie by bolo zdielanie spolonych tém aobdv, ako aj snaha najst vhodné
a adekvatne rieSenia na spolo¢ne pocitované problémy; teda nie ziskanie si ,sfdc a mysli“
prostrednictvom natlaku, makkej moci ¢i sutaze na nejakom globalnom trhu idei. Podobne
aj katolicka cirkev, z ktorej socidlneho ucenia vziSiel koncept globalnej verejnej autority je
presvedcéend, Ze spolo¢ny zaklad I'udstva je inherentny vSetkym narodom naprie¢ svetom
a ten ako taky moze prekonat aj hlboké nezhody, pretoZe ,vsetci sme BoZie deti” (Benedikt
XVI. 2012).

Odpoved na otazku hladania optimalneho modelu globalnej verejnej autority, ktora
pozostava z deliberacie globdlneho demosu, méze byt zaloZena na uc¢innom a efektivnom
pouzivani modernych technoldgii, ktoré by mohli byt rozsSirené do podoby ,formovania
bezdrétovych komunikacnych sieti” (Castells 2005: 15). Tieto technoldgie, spolu s rastiicimi
obavami o horeuvedené spolo¢né globalne témy, sa moézu stat vhodnym ndstrojom
efektivnej implementacie verejnej deliberacie na globalnej Urovni, t. j. nie iba na opatovné
»prinesenie Statov spat“ do centra diania, ako sa uvazZovalo pred viac neZ desiatimi rokmi
(pozri napr. Drezner 2004). Informac¢né technoldgie totiZz zarucuju tie principy, ktoré su
klicové pre deliberativnu demokraciu: otvorenost, verejnost a inkluzivnost. NavySe,
umoznuju rychlu reciprocitu a poskytuju silnu legitimitu rozhodnutiam, ktoré boli ucinené,
aj ked’ nie su jednoznacne kolektivne zavazné (pozri diskusiu o ¢istom proceduralizme
vysSSie vtejto praci). Vtomto zmysle sa globalna demokratizacia prostrednictvom
reprezentacie diskurzov stava realitou. Aj preto nie je vhodné pytat sa otazku, ¢i je tu uz
nejaky globalny demos, ale ¢i tento demos mdze slobodne, bez donttenia, obmedzenia
a demokraticky vyjadrit svoju vol'u a ¢i je ho ,pocut™ aj v politickom zmysle slova.

V kontexte tloh informacnych technolégii v ramci systému globalneho vladnutia vyvstava
aj niekol'ko zavaznych otazok. Prvou je, ako je moZna demokratickd participacia na
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globalnom vladnuti v pripade tych narodov, ktoré nemaju Ziadny alebo len slaby pristup
k tymto technologiam vzhl'adom na svoje chabé hospodarske podmienky. Druhou otazkou
je problém potencidlnej cenziry a manipuldcie s informaciami, zvlast u tych Statov, ktoré
maju nedemokratické alebo hybridné politické rezimy. Tretia sa tyka problému, ktory
nacrtol pred c¢asom Fabio Wolkenstein (2016: 306) pri uvazovani o svojom modeli
vnutrostranickej deliberativnej demokracie. Ako upozoriiuje, je sice pravda, Ze online
deliberacia spifia podmienku vzajomnej obéianskej interakcie. Na druhej strane vsak
moéZeme pochybovat ojej skutocnych deliberativnych kvalitAch. Funguju totiZz na
nezavaznej baze: participanti moZu vyventilovat svoje nazory a postoje anasledne sa
odpojit. Neexistuje tu poziadavka na justifikaciu vlastnych tvrdeni a Gc¢astnici ani nemaju
potrebu ¢i sklon odpovedat na argumentaciu alebo namietky d’'alSich ticastnikov diskusie.
Tak sa moézZe ctihodna mySlienka online deliberacie scvrknut na obycajné a neprospesné
yhejtovanie”. Zda sa teda, Ze ak nebudu vyrieSené tieto problémy a otazky, globalny demos
moZe len tazko vzniknut, tob6z nie slobodne, verejne a efektivne deliberovat.

Odpoved’ na prvd otazku poskytuje KSN so svojim principom solidarity. V sticasnosti
mnohé S$taty globalneho Severu uspeSne aplikuju obciansku inklaziu a projekty s nou
spojené na ndarodnej, v niektorych pripadoch aj na nadnarodnej drovni, coho dobrym
prikladom (hoci zmietajiicim sa v ur¢itej krize) je aj EU. MoZno sa domnievat, Ze takéto
projekty mozu byt polahky rozsirené aj za hranice narodnych statov ,bohatych krajin“
a vytvorit tak podmienky pre Siroku inkldziu ob¢anov globalneho Juhu. Naklady takéhoto
kroku moéZu byt vzdsade menSie neZ sa modZe javit na prvy pohlad, zatial ¢o ich
efektivnost moZe byt o to vyssSia. Na druhej strane tu vsak site bude riziko, Ze pristup
k vhodnym technickym sietam (internetu) vobec nevyprodukuje adekvatnu ,kultiru,
v ktorej su jednotlivci viac nakloneni hl'adat' roznorodé politické ndazory” (Wisniewski 2013:
253).

Odpoved na druhu otazku je o ¢osi komplexnejSia. V si¢asnom stave medzindrodnych
vztahov a rozs$irenosti liberalnej demokracie sa zda, Ze nie vSetky kultiry a narody moézu
byt plne zaclenené do globalneho demokratického demosu. Pojem ,plné zaclenenie” vSak
neimplikuje ich automaticku exkldziu. Preto sa nazdavam, Ze v neinsStitucionalnom projekte
verejnej autority by sme mali pocitat’ Specidlne len s tymi narodmi, ktoré Rawls (2013
[1999]) nazyva ,rozumné liberdlne ndarody” (,reasonable liberal peoples”) a ,slusné ndarody*
(,decent peoples”). Mame dobré dovody verit, Ze iba tieto ndrody mézZu zabezpecit celkové
odstranenie bariér v podobe informac¢nej manipulacie, cenziry a bezpecnosti virtualneho
prostredia v prospech ucastnikov globalnej deliberacie. Hlavné podmienky demokratickej
deliberacie, akymi su existencia otvorenych verejnych debat, slobodna tla¢, obCiansky
spolo¢nost ¢i participativna politicka kultura (cf. Chappell 2012: 121-122, 125) moZu byt
totiZ len taZzko dosiahnuté v tych spolo¢nostiach, ktoré nie su liberdlno-demokratické,
alebo aspon ,slusné“ v rawlsovskom zmysle.

Takyto pristup moZze pdsobit znacne exkluzivisticky a uzatvarat' cestu tym narodom a ich
prislusnikom, ktori su ekonomicky alebo socidlne znevyhodneni oproti tym, ktori
pochadzaju znarodov s liberdlno-demokratickym reZimom, alebo asponn znarodov
»slusnych“. Na druhej strane si ale nemo6Zeme predstavovat takyto deliberativny dizajn
v tom zmysle, Ze by Uplne vylucoval z globalneho vladnutia a ic¢asti na globalnej verejnej
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autorite celé skupiny narodov. Kazdy ndrod by totiZz mal mat garantovand moZnost
participovat na tomto projekte ak a iba ak si to jeho prislusnici Zelaju a chcu to. Zaroven je
jasné, Ze by vtomto pripade urcite nesSlo o nejaky ,svetovy parlament”. Globalny demos
pozostavajuci z ,globalnych obcanov“ by mohol vykonavat svoju moc prostrednictvom
narodnych ad hoc skupin. Clenstvo vnich by bolo docasné adobrovolné. Ziadnemu
raciondlnemu arozumného obyvatelovi sveta by nemalo byt zabranené, aby sa stal
sucastou takejto podoby globalnej verejnej autority.

Pristup k ¢lenstvu musi ostat’ otvoreny vSetkym rozumnym a mentalne zdravym dospelym
jedincom, ktori nie sd indiferentni voci Zivotnym podmienkam svojim a svojich
spoluobyvatelov z ostatnych konc¢in planéty. Z globalnej perspektivy totiZ to, o sa tyka
jedného ovplyviiuje v podstate vSetkych ostatnych. Viditel'né je to najviac na problematike
ochrany audrzatelnosti Ccistého Zivotného prostredia ¢i pristupu k neznecistenej
pramenitej pitnej vode. Zatial €o v minulosti bolo - najma vurcitych politicko-
ideologickych kruhoch - populdrne heslo ,,Osobné je politické”, dnes sa zd4, Ze by sme mohli
presadzovat iné heslo: ,Globdlne je politické.” Hoci na tejto urovni deliberacie je plna
inkluzia len tazko dosiahnutel'na, neznamena to, Ze globalna populéacia je v nej nevyhnutne
podreprezentovana alebo slabo reprezentovana. Ako totiZ vyzdvihol Goodin (2008: 247),
Jhejakd ucast’ je lepsia neZ Ziadna, a to dokonca aj vtedy, ak je »plnd ucast« vsetkych
relevantnych odlisnych skupin nemoznd."”

Samozrejme, takato uUcast Ci reprezentacia miestnych zdujmov prislusnikov liberalno-
demokratickych alebo aspoii slusnych narodov musi vZdy reSpektovat princip subsidiarity,
Jkltucovu ¢rtu” (Kearns 2014: 152) katolickej socialnej nauky, ako to bolo vyjadrené uz
mnohokrat vjej rozlicnych dokumentoch. Tento princip moZeme chapat dvojakym
sposobom. Po prvé ako negativne pravidlo reSpektujice iniciativy, kompetencie
a zodpovednost. Znamena to, Ze adekvatna autonémia a sloboda konania by mala byt
ponechana jednotlivcom vo vztahu k spolo¢nosti, ako aj mensim spolo¢enstvam vo vztahu
k tym vacsim. Po druhé, pozitivne chapanie subsidiarit pozostava z poskytovania pomoci
tam, kde je to nevyhnutné. Nie je to permanentng, ale prileZitostna asistencia umoZiujica
realizaciu ciel'ov tych jednotlivcov a/alebo skupin, ktori/é nie st schopné ich sami
realizovat; je to princip svojpomoci. Tento princip ,vyZaduje, aby kazda skupina v ramci
spolocnosti mala mozZnost’ poskytovat' svoj vlastny prispevok k dobru celku” (Benedikt XVI.
2009a: 173). Povedané inak, princip subsidiarity ,prizndva slobodu rozvoja schopnostiam
pritomnym na vSetkych urovniach, ale zdrovern vyZaduje vdcsSiu zodpovednost voci
spolocnému dobru zo strany tych, ktori maju vdcsiu moc” (FrantisSek 2015: § 196).

Ako napisal sv. Jan Pavol I, odvolavajic sa na svojho predchodcu Pia XI. a jeho encykliku
Quadragesimo anno, subsidiarita znamenad, Ze ,spolocnost’ vyssieho rddu nesmie zasahovat’
do vnutorného Zivota spolocnosti nizZsieho radu takym spdsobom, aby ju oberala o jej
kompetencie, ale md ju skér v pripade nutnej potreby podporovat’ a pomdhat’ jej, aby svoju
Cinnost’ zladila s ¢innostou inych spoloCenskych zloZiek v zdujme spolocného dobra” (Jan
Pavol II. 2014 [1991]: § 48). Prave tak ako je mozZné a nevyhnutné reSpektovat pravomoci
miestnych autorit a nizSich administrativnych jednotiek S$tatu, tak aj globalna verejna
autorita by mala reSpektovat rozsah prav narodnych politickych lidrov, ako aj ich
jurisdik¢nu kontrolu. Ale mali by sme v tejto stuvislosti zdéraznit, Ze tento reSpekt sa tyka

162



riadneho, nie nevyhnutne niZSieho, rozsahu prav a povinnosti ,s ohl'adom na spoloché
dobro” (Hittinger 2009: 825). Za ucelom ochrany narodnej autondémie a rozhodovacej
kapacity by globalna verejna autorita v podobe globalneho deliberujiiceho demosu mala
adekvatne limitovat vykon svojich pravomoci vramci primeraného rozsahu, o ktorom
bude panovat vSeobecny konsenzus.

Nemali by sme zabudnut, Ze ide a aj po pripadnom vzniku globalnej politickej autority stale
p6jde o narodnych politickych lidrov, ktori maji a budi mat' v rukdch moc, ktord méze
viest' k rieSeniu viacerych globalnych problémov. Ako vo svojej jedinej socidlnej encyklike
Caritas in veritate zdoraznil Benedikt XVI. (2009b: § 41), ,[d]évody mudrosti a rozvdznosti
vedu ktomu, Ze sa nemd prili§ undhlene presadzovat koniec ulohy stdtu. Vzhladom na
rieSenie sucasnej krizy sa zdd, Ze jeho tloha bude vzrastat, a Ze opdt nadobudne mnohé zo
svojich kompetencif.”

Zdiel'anie otdzok atém spoloného zaujmu globalneho demosu, na druhej strane,
nevyhnutne neznamena ani nepriemerané zasahovanie do pravomoci tychto narodnych
elit, ani stratu ich jurisdikcie na $tatnej drovni. Je to totiZ prave reSpektovanie principu
subsidiarity, vdaka ktorému sa moZzZno vyhnut ,stretu civilizacii“ na kompetencnej
a jurisdik¢nej arovni. Zdielanie totiz nikdy nerozdel'uje, ale spaja. Zdiel'anie spolo¢nych
problémov, obav a idei humanity nevedie ku konfliktu, ale k vzdjomnému porozumeniu.
Subsidiarita ale nie je iba o primeranom reSpektovani kompetencii institicii a organov
nizsej Urovne a o ,uvazenom nezasahovani‘. Je aj o tom, Ze rozhodnutia vyssich institdcii su
reSpektované, maju svoju vahu a nie su len ,brané do dvahy“. V praxi prave nacrtnutého
modelu globalnej deliberacie to znamena, Ze hlas plynuci od naleZite sformovanej globalnej
verejnej autority by rozhodne nemal byt iba hlasom poradnym. Mal by byt riadne
reSpektovany a kanalizovany vo formalnom politickom zmysle, napriklad v podobe
spominanych ad hoc deliberujucich skupin, teda diskurzivnych reprezentantov. Ak by to
tak napokon nebolo, podmienky legitimity a efektivnosti globalnej autority by neboli
splnené.

8.4 Globadlna politickd/verejna autorita a jej kritici

Je iste bez akychkol'vek pochybnosti, Ze teéria globalnej verejnej autority zaloZena na
deliberacii by mohla byt predmetom kritiky, a to vzhl'adom na svoje niektoré inherentné
nedostatky. Stistred' me pozornost aspon na tie najviac viditelné a najzavaznejsie.

Po prvé, oponenti tejto te6rie mo6Zu namietat, Ze problémy nadnarodnej politiky su znacne
nepodobné tym, ktoré sa tykaju domdcej (vnutroStatnej) urovne. Tuto vyhradu mozZeme
pomenovat aj ako ,domdci omyl“ (Goodhard 2005: 15). MysSlienka globalnej verejnej
autority berie do uvahy nepodobnosti narodov, s ktorymi v deliberacii pocita, avsak
zaroven predpoklada spolo¢ny zaklad v zhode so zdielanymi principmi humanity. Tieto
principy si opakovane vymenutvané v uz vysSie spominanych dokumentoch KSN. Navyse,
nadndrodné rozhodovanie vykonavané globdlnym demosom sa inherentne odliSuje od
domaceho rozhodovania nie iba v technickych aspektoch, ale aj v charaktere diskutovanych
otazok. Netyka sa len partikularnych vnutrostatnych problémov, akymi je napriklad datiova
zataz, volebné systémy, verejna sprava ci fiSkalna politika, ale aj otazok spolo¢ného
zaujmu, akymi sl migracia a uteCenecké toky, Cisté Zivotné prostredie, dostojné pracovné
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podmienky, genderova rovnost, pristup k vzdelaniu a jeho dostojna troveri atd. Opomenut
nesmieme ani td skuto¢nost, Ze ,[g]/lobdlne problémy sa dynamicky menia, preto sa
v budtcnosti budi menit aj reakcie medzindrodného spolocenstva na ne. Zmene bude
podliehat’ jednak obsah (agenda rokovani), jednak forma globdlneho viddnutia“ (Mattova
2011: 77).

Druha potencialna kritika sa moéze tykat prave vysSSie spominanych zdiel'anych hodnot
humanity, z ktorych by globalna verejna autorita zaloZena na slobodne deliberujicom
demose mala vychadzat. Kriticky pohl'ad hovori, Ze takto predpokladany hodnotovy systém
.je obycajnou snahou o univerzalizdciu vo svojej podstate zdpadnej alebo burZodznej
myslienky; [je to teda] eticky partikularizmus prezleCeny za univerzdlnu etiku” (Stuvland
2010: 207; zvyraz. v orig.). Inymi slovami, hovorit o zakladani globalnej deliberacie na
nejakej schéme zdielanych hodnot znamena hovorit otzv. kozmopolithom
(globalistickom) liberalizme, zastancovia ktorého st udajne ,presvedceni o existencii
celoplanetdrneho mordlneho »spolocenstva ludstva«, zktorého moZno vychddzat pri
konstrukcii principov kozmopolitnej spravodlivosti“ (Dufek 2010: 250). Problémom takto
prezumovaného spoloCenstva ludstva - ¢o je podla citovaného autora ,kontroverznd
predstava opierajiica sa o pochybny konsenzus nad liberdlnymi hodnotami a normami” -
nemodze byt realizovana ,bez ustavi¢nej starostlivosti o mordlno-kozmopolitné vedomie
kaZdého jedinca. Ako ale tento ciel’ dosiahnut’ bez paternalistického zavedenia spolo¢nych
Skolskych osnov, ateda bez postupnej premeny lokdlnych spolocenstiev na liberdlno-
demokratické, nie je zrejmé“ (op. cit.: 251-252).

Problémom je, Ze takato kritika udajného kozmopolitného liberalizmu prichadza
znespravnej strany. Globdlna politickd autorita zaloZenid na deliberujicom demose
vychadzajuicom zo spolo¢nych hodn6t humanity nepredstavuje liberalny koncept
a existencia nejakého konkrétneho suboru liberalnych principov nie je jej prerekvizitou.
Rovnako tak nepredpokladd nevyhnutnu transnacionalnu zhodu na nejakej definicii
demokracie, ked'Ze ani nepredpokladd, Ze vSetky spoloc¢nosti, ktoré pristipia na realizaciu
tohto konceptu, budi nevyhnutne liberalnymi demokraciami tak, ako bol tento typ
demokracie vymedzeny v prvej kapitole tejto kvalifikacnej prace. Nepredpoklada teda, Ze
demokracia bude ucastnikmi vnimana ako globalna hodnota, ked'Ze kazda demokracia,
vratane tych liberalnych, je nepochybne kultirne podmienena. Nehovorime tu o nejakom
globalnom demokratickom State, ale skér o demokratickych procedurach. Vychadza sa
pritom prave ztoho, ¢o je jednotlivym spoloCnostiam anarodom vlastné eSte pred
procesom demokratickej deliberacie apredpokladd minimalnu zhodu na principoch
humanity, vramci ktorych sa modze viest adekvatna deliberacia vyhovujica vysSie
vymedzenym Kkritériam.

Tento typ kritiky zapada do uZ dlhodobejSieho procesu vyhranovania sa voci
(rawlsovskému) politickému liberalizmu, ked'Ze - ako upozornila uz pred 20 rokmi Carol
Gould (1996: 171), ,[s|talo sa beznym v politickej tedrii kritizovat' liberalizmus za jeho
abstraktnt univerzdlnost' a abstraktny individualizmus, v ktorom rozdiely inych neZ
politickych ndzorov st ignorované alebo premoZené a odsunuté do stikromnej sféry.“ Hoci sa
autor tejto prace stakouto kritikou nestotoZnuje, je potrebné zopakovat, Ze podobna
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kritika nie je v pripade vysSie nacrtnutej podoby globdlnej politickej autority adekvatna,
ked'Ze tato nepracuje s hodnotovym ramcom liberalnych spolocnosti.

Po tretie, kritici oponuju, Ze ostava aj nadalej nejasné, kto bude rozhodovat o rozsahu
rozhodnuti deliberatorov, ako aj extenzivnosti ich zahrnutia do rozhodovania. Existuje tu
totiZ riziko koncentracie moci v rukach niekol'kych, ktori budu rozhodovat o kompozicii
deliberativnych telies. ISlo by o ,totdlne popretie deklarovaného ciela deliberativnej
demokracie, ktorym je racionalizdcia mocenského boja a jeho transformdcia do podoby
otvorenej debaty” (Cisar 2003a: 44). Prave toto bolo predmetom obav aj u Rawlsa.
Domnieval sa, Ze buduca svetova vlada ,bude bud’ globdlnym despotizmom alebo by viddla
krehkej risi rozstiepenej ¢astymi obcianskymi konfliktmi, ku ktorym by dochddzalo v rdmci
usili roznych regiénov a narodov ziskat politicku slobodu a autonémiu” (Rawls 2013 [1999]:
58). Vo svojej koncepcii vSak Rawls modeluje svetovi vladu, pod Kktorou rozumie
JZjednoteny politicky reZim slegdlnou mocou zvycajne bezZne uplatriovanou jednotlivymi
centrdlnymi vladami“ (ibid.), vd'aka ¢omu tato jeho koncepcia pripomina institucionalny
pristup typicky pre katolicke ucenie o globalnej politickej autorite.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, takéto zneuZitie alebo koncentracia moci je vyrazne menej
pravdepodobna v pripade deliberativneho pristupu ku globalnej politickej autorite za
dodrzania podmienok, Kktoré striktne nasleduju principy inkluzivnosti, racionalnej
argumentdcie atransparentnosti verejnej deliberacie. Globalny demos méZe rozhodovat
zodpovedne, opatrne alegitimne. Tak sa moZe stat reSpektovanou globalnou verejnou
autoritou, ktora by mohla napomoct obnovit' nielen globalny blahobyt, mier, bezpec¢nost
arovnost, ale predovSetkym l'udskd dostojnost. A takyto ciel' iste nie je nevyznamny, aj
ked je znaCne ambiciézny. Je to totiz prave l'udskd dostojnost, ktora je jednou zo
zdkladnych hodnot KSN. V tomto zmysle myslienka globalnej verejnej autority moze byt
reformovana a zosuladena s liniou katolickeho ucenia. Aj nad’alej vSak napriek uvedenému,
zda sa, ostava otvorenou otazka zodpovednosti (accountability) takto dizajnovaného
globalneho deliberativneho telesa. Zabezpecenie rovnej ucasti globalneho demosu totiz
rozhodne nestaci. Rovna ucast, akokolvek je dolezitou demokratickou hodnotou, je
hodnotou tzko prepojenou prave so zodpovednostou (cf. Kuyper 2014: 633).

Stvrta doleZitd otazka vyvstavajica v sudvislosti s globalnou verejnou autoritou spociva
v probléme garantovania reSpektu k deliberativnym procediram. Ako uz bolo ukazané
vySSie, inStitucionalny pristup prezentovany katolickym socidlnym ucenim je len tazko
udrZatelny. NemdZeme sa spoliehat na ,globalneho policajta“, ktory bude regulovat
a garantovat’ deliberativne rozhodovanie globdlneho demosu. Na druhej strane, tento
demos len tazko moZe byt schopny ustrazit deliberativne principy. Inymi slovami: kto
postrazi samotného strazcu? (Quis custodiet ipsos custodes?). Tato otazka je tizko prepojena
s namietkou, podla ktorej deliberacia globalneho demosu neméze byt stucastou politického
rozhodovania, pretoZe: (a) tento demos je neschopny predkladat relevantné politické
rieSenia, (b) akékol'vek priame rozhodovanie tohto demosu by mohlo ohrozit autonémiu
Statov, (c) ak by aj menSie Staty suhlasili s postipenim Casti svojej autority nejakému
(tazZko definovatelnému) globalnemu deliberativnemu telesu, vel'moci sa svojich
kompetencii, neformalneho vplyvu v medzinarodnych vztahoch arelativnych vyhod
v ramci svetového politického systému nikdy nevzdajd. Toto st ndmietky, ktoré su blizke
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realistickému mysleniu v medzinarodnych vztahoch ako akademickej discipline. Navyse je
evidentné, Ze sucCasny stav tedrie globalnej politickej autority neodpoveda adekvatne na
tieto vyhrady a deliberativny model predloZeny v tejto kapitole je rozpracovanim oficialnej
verzie KSN a stale sa nachadza len v podobe akéhosi prvotného myslienkového ,vyhonku®,
nie ucelenej teoretickej koncepcie.

8.5 Deliberujica globdlna verejnd autorita a jej perspektivy

Mnoho uZ toho bolo napisaného o demokratizacii v sucasnosti existujucich demokracii na
urovni $tatu. Pred niekol’kymi rokmi teoretici kozmopolitanizmu otvorili diskusiu o tom,
ako by sa mohla demokracia prejavovat aj na globalnej Urovni. ,Demokratické procesy
v ndrodnych Sstdtoch sa zjavne teSia vysokej miere legitimity, Ciastocne kvéli mnohym
demokratickym ndrodnym S$tdtom, ktoré umoZiiuju relativne dobré fungovanie systémov
deliberativnej demokracie. Na druhej strane, vplyv verejnych politik, ktoré presahuju ndrody
v sucasnosti Zijuce vnutri hranic konkrétneho ndrodného Statu mézu vytvorit' urciti mordlnu
povinnost’ zahrnut' perspektivy ndrodov dalsich krajin alebo budiicich generdcii” (Setdla
2014: 165).

Takéto ,zahfnanie perspektiv” jednotlivych narodov a konkrétnych skupin ¢i jednotlivcov
bolo doposial premysl'ané najma v ramci konkrétnych, uz existujdcich institucii. Doterajsia
debata o globalnych presahoch existujucich politickych inStitacii, z ktorych niektoré
obsahujui isté nepatrné demokratické prvky (OSN) a mnohé dalSie ich neobsahuju
(transnacionalne korporacie, mimovladne organizacie, teroristické skupiny, cirkvi,...) sa ale
ukazala byt nedostato¢nou. Z tohto dévodu sa stdva Coraz zjavnejsim, Ze je nevyhnutné
hl'adat’ ina entitu, ktord by bola schopna prevziat kompetencie globalnej rozhodovacej
moci.

Takymto spolocenstvom, ako som sa snazil na predchadzajucich riadkoch ukazat, by mohol
byt globalny demos. Ten by mohol vhodne doplnit alebo dokonca nahradit’ uz existujtuce
(globalne) politické instittcie prostrednictvom nastrojov svetovej verejnej demokratickej
deliberacie, ktora vdaka systémovému pristupu pomaly vstupuje do svojej Stvrtej
teoretickej ,generacie. Ako totiZ ukazuji pocetné teoretické iempirické Studie tohto
fenoménu, deliberacia je jedinecna tom, Ze v nej ,,obcania opustaji svoje nevhodné faktudlne
postrehy, ako aj rigidne zastdvané politické pohl'ady. Deliberdcia predstavuje prileZitost pre
zmenu ndzoru v duchu osvietenia a konsenzu, avsak bez garancii. Smerovanie a rozsah zmeny
zavisi od deliberdcie a procedurdlnych podmienok” (Barabas 2004: 699). NavySe, optimizmu
smerom k deliberativnym formam vladnutia dodavaju aj viaceré nedavne pozorovania,
ktoré moézu naznacovat, Ze ,deliberativny potencidl je znacne rozsireny medzi beZnymi
‘ud'mi. Napokon, v rodindch, na pracoviskdch, v organizdcidch, v médidch atd. ludia, po
vdcsinu svojho casu, komunikujii medzi sebou navzdjom, diskutuji o réznych otdzkach,
vytvdrajic dohody. Avdcsina znich uprednostiiuje, aby dobleZité rozhodutia im neboli
nanucované, ale s nimi vopred konzultované a diskutované” (Reykowski 2006: 326). A to aj
napriek tomu, Ze v niektorych Statoch, ako napriklad vo Vel'kej Britanii, ako upozormuju
Davidson aElstub (2014: 381), eSte stale praktiky, procedury a kultira politického
systému robia isté obStrukcie plnej inStitucionalizacii obc¢ianskej deliberacie a participacie.
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Vo vysSie prezentovanych odsekoch som sa preto usiloval naznacit podobu i rozsah,
v akych by sa mohla a mala odohravat deliberacia demosu na globalnej tirovni.

Tento by mal byt zaloZeny na koncepte globalneho obcianstva, ktory uchovava prvok
narodnej identity a jedinec¢nosti kazdého naroda a kazdej partikularnej kultury. Globalny
obcan teda nie je ,kozmopolita“ (koouomoAitng) vo filozofickom zmysle slova. Je si dobre
vedomy vlastnej prislusnosti kndrodu alebo konkrétnej kultire. Na druhej strane, je
schopny realne rozpoznat, ocenit aspolu sostatnymi vyznavat spolo¢né principy
humanity, zdiel'at obavy o globalne otazky integralneho l'udského rozvoja a je tieZ ochotny
o nich aj demokraticky deliberovat. Slovami N. Fraserovej (2007: 144), ,tym, ¢o z nejakej
skupiny l'udi cini spoluclenov verejnosti nie je spolocné obcCianstvo, ale ich spolo¢né zapojenie
v komplexe spolocnych Struktur (...), ktoré ovplyviiuju ich Zivot. (...) Tam, kde takéto Struktury
presahuju hranice $tdtov, musia byt zodpovedajtice verejnosti transnaciondlne. Ak to tak nie
je, neméZe byt mienka, ktort vytvdraju, pokladand za legitimnu.” Siet globalnych obc¢anov
deliberujucich pospolu moZe vytvorit takyto typ verejnosti, entitu, ktoru tak intenzivne
a dlhodobo ohlasuje KSN, ¢iZe globalnu verejnd autoritu, avSak nie v instituciondlnom
zmysle slova. Takyto typ verejnosti by sa mohol stat viditelnou formou globalnej politickej
autority, ktora vyznava principy subsidiarity, solidarity a spolo¢ného dobra, €o su aj
jadrové principy KSN. Na zaklade toho bude mozné poskytnut prijatym politickym
rozhodnutiam naleziti demokraticku legitimitu.

Prirodzene, pri uvaZovani nad takymto typom globalnej verejnej autority prichddza na
mysel' mnoho otazok, akymi sd spravna regulacia deliberacie, prepojenost medzi I'ud'mi
z roznych Casovych zon a hovoriacich rozlicnymi jazykmi, alebo sp6sob garancie reSpektu
voci deliberativnym procediram. Je totizZ pravdou, ako upozornuje Steffek (2010: 62), Ze
nie kazda osoba a nie kazda téma ma Sancu ovplyvnit verejny globalny diskurz. Navyse,
pristup ktradicnym masovym médidm, vratane internetu, je distribuovany velmi
nerovnomerny, ¢o rovnako plati pre nedostatok vzdelania alebo jazykovych schopnosti,
ktoré vyznamne prispievaju k tymto asymetridm medzi ndrodmi, ¢o sa eSte viac zvyraziuje
v globalnom kontexte.

Iné Standardné namietky proti demokratickej deliberacii ako takej, ktoré uZ boli
spomenuté vyssie v tejto Casi (pozri bliZzSie najma Sanders 1997; Somin 2010) by taktiez
nemali byt opominané abrané na lahkd vahu. Uplnid odpoved na tieto otazky vsak
vyZaduje eSte hlbSiu aintenzivnejSiu analyzu, ktord uz presahuje moZnosti tejto
kvalifika¢nej prace. V kazdom pripade, v samotnom srdci tohto ,bottom-up“ pristupu ku
globalnej verejnej autorite leZi viera v schopnost obcanov deliberovat slobodne a bez
obmedzenia alebo donttenia azdielat vzajomnu ddveru v principy humanity, ako aj
starostlivosti o ,nas spolo¢ny domov*, ako bolo uz tol'kokrat zdéraznené v dokumentoch
KSN.
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Zaver

Participativna, deliberativna a agonistickd demokracia boli v tejto kvalifikacnej praci
predstavené a interpretované ako tri sl'ubné a aktualne dominantné tedrie demokracie. Vo
svojich vychodiskach a implikdciach mézu do istej miery predstavovat reakciu na krizu
sucasnych liberalnych demokracii idisponovat potencidlom na jej rieSenie, ato
prostrednictvom intenzivnejSieho zapajania znacného poctu obcéanov sich réznorodymi,
Casto navzajom kolidujicimi ndzormi a postojmi do procesu politického rozhodovania.

Prvym hlavnym cielom tejto prace bolo predstavenie tychto troch pristupov a pokus
o porozumenie ich ideovym zakladom, teoretickym vychodiskdm iempirickym
predpokladom. Na zaklade kritickej revizie literatury, ktora zahfniala tak kl'ucové diela
z oblasti zakladatel'ov tychto konceptov, ako aj najnovSie vedecké publikacie, z ktorych
niektoré boli publikované vlani ¢i dokonca vtomto kalenddarnom roku, méZeme
konstatovat’ naplnenie tohto ciela. Ten vsebe navyse obsahoval ambiciu vyraznejsie
posunut a obohatit’ sicasny stav poznania tychto teoretickych pristupov v ramci cCeskej
a slovenskej akademickej oblasti.

Interpretacia vSetkych troch teérii na konkrétne zvolenych prikladoch predstavovala druhy
ciel prdce vytyCeny uz v uvode. VyuZité bolo pritom rozsiahle spektrum vyskumnych
metod, ktoré zahrinovalo:

o filozofické odévodiiovanie v ramci skimania moZnosti globalnej deliberacie,

e analytické poloStruktirované rozhovory skldiCovymi aktérmi obcianskej
participacie v pripade eurdpskych obcianskych iniciativ skdmanych v ramci
Slovenska a Ceskej republiky, ako aj

e analyzu diskurzu, ktory bol v neddvnom obdobi vedeny v Slovenskej republike na
tému homosexualnych zvazkov, a ktory sa vyznacCoval takou mierou polarizacie
verejnosti a manifestovania vasni, ktora zodpovedala predpokladom, s akymi
pracuje tedria agonistického pluralizmu.

Z hl'adiska posudenia reliability tychto teoretickych pristupov na uvedenych prikladoch
ako tretieho cielu tejto prdce, uzko prepojeného stym predchadzajicim, moZeme
konsStatovat nasledovné:

. Prinajmen$om na trovni SR a CR a pri zohl'adneni vybranej vzorky respondentov
analytickych rozhovor sa zd3, Ze existuje signifikantna miera spokojnosti s tymto
typom participacie a reprezentacie, ¢i lepSie povedané zahrnutim (,engagement”)
obcianskeho hlasu do politického rozhodovania. A to aj napriek roznym existujicim
technickym a formalnym nedostatkom nastroja ,eurdpskej obcianskej iniciativy*,
napriek zdrZanlivému postoju Eurdpskej komisie voci niektorym uspeSnym
iniciativam (napr. One of us), napriek jej vAgnym zaverom v pripade takej iniciativy,
akou bola RightZWater, ¢i odmietavému pristupu, akého sa dostalo iniciative Stop
TTIP!, ktord ukazala svoju Zivotaschopnost v naslednom procese neformalneho,
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II.

Komisiou ,neposviateného“ zberu podpisov. Inapriek relativne nizkemu poctu
doposial’ zaregistrovanych iniciativ, z ktorych vacsina neskoncila uspesne bud’
z dovodu spatvzatia iniciativy, nedostatocného poctu vyzbieranych podpisov alebo
nie prili§ uUstretovej reakcii Komisie na ¢o do poctu vyzbieranych podpisov
uspesnych iniciativ.

Zaujem o tento typ participacie dokumentuje aj avizovany umysel Vlady SR iniciovat
tento nastroj ,zhora“. Aj ked' by iSlo v takom pripade o precedens a svojho druhu
i zneuzitie Ci ucelové vyuZitie eur6épskej iniciativy ob¢anov zo strany konkrétnej
vlady, predsa len moZeme tento zaujem onu oznacit za naznak toho, Ze
s obCianskym hlasom uz dnes politické elity neméZzu nepocitat a musia ho brat
vazne (,taking citizens seriously”). Vo svojej podstate asvojim charakterom
inStrument eurdpskych obcianskych iniciativ zodpoveda radikalnej interpretacii
participativnej demokracie ama potencial nielen odbudrat partikularizmus
a nacionalizmus, ktoré sa dnes miestami vynaraju v réznych ¢lenskych Statoch, ale aj
posilnit proces posiliiovania eurépskej obcianskej spolo¢nosti. To vSak len v pripade
zasadnej zmeny postoja ,kamennych” $trukttr EU, predov$etkym Komisie, k tomuto
unikatnemu participativnemu nastroju.

V pripade slovenského diskurzu o zvazkoch neheterosexudlnych osob vedeného
medzi rokmi 2013 az 2015 bolo zistené, Ze existovalo viacero znakov, ktoré ho
odliSovali od tedrie agonistického pluralizmu. PredovSetkym boli reprezentantmi
oboch nazorovych taborov v spolocnosti spochybniované demokratické politické
inStiticie, ¢i uZ odmietanim referenda per se alebo problematizovanim
zvrchovaného a s Ustavou SR stladného rozhodnutia prezidenta SR obratit sa na
Ustavny std SR so Ziadost'ou o preventivnu kontrolu tstavnosti. TaktieZ isty odklon
od zastupitel'skej demokracie vpodobe odmietania menSinovych nazorov
i odmietanie nazorového aspoloCenského pluralizmu zo strany proponentov
referenda o ochrane tradi¢nej rodiny poukazuje sice na nespokojnost s aktualnou
podobou liberalnej demokracie, ale nehovori viac o tom, aky konkrétny model by
bolo vhodnejsie aplikovat.

Vyskum tejto formy diskurzu ukazal, Ze liberdlne poZiadavky (aspoii na Slovensku)
doposial’ neuspeli na parlamentnej péde a neboli obhajované vylu¢ne politickymi
elitami s vylic¢enim verejnosti, ako to teoreticky predpoklada Chantal Mouffe.
Podstatna Cast diskurzu o zvazkoch neheterosexualnych oséb totiZ prebiehala mimo
Narodna radu SR a parlamentné presadenie ustavného zdkona definujiceho
manZelstvo rozhodne nie je moZné povazovat za vitazstvo politickych liberalov.
Skoér by naznacovalo, Ze konsenzus elit bol dosiahnuty vsulade
s neokonzervativnimi poziadavkami na pdde inStitdcie, ktort Mouffe povazuje za
centrum liberalnej dominancie.

Priklad analyzy slovenského diskurzu poukazuje na fakt, Ze zhodu na niektorych
zakladnych nepolitickych doktrinach nie je moZné dosiahnut prave kvoli neprekonatelnym

vnutrospolocenskym antagonizmom, ktoré sa netransformovali do Zelaného agonizmu.

Naopak, skusenost eurdpskych obcianskych iniciativ ukazuje, Ze existuju spolo¢né témy,
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ktoré dokazu zjednocovat obyvatelov roéznych statov naprie¢ hranicami. Ato az to tej
miery, Ze sa prirodzene politicky angaZuju a horlivo pracujui na veci, ktort povazuju za
verejne prospesnu. Hoci je tato skupina oséb nepochybne kriticky mala a z celkového poctu
obyvatel'ov malo signifikantna, dokaze svojou aktivitou podnietit konanie inStitucii na
trovni EU, ktora je ¢asto kritizovana ako malo demokratickd. Co je scasti paradoxom
a sCasti pravdou. Paradoxom preto, lebo Eurépsky parlament i Rada pozostavaju z priamo
volenych politikov, na ktorych maju obcania priamy dosah, prinajmenSom prostrednictvom
volieb. Scasti pravdou preto, lebo postupne narastd mocensky ,apetit* Komisie a jej snaha
legislativne oSetrovat’ & aspoli nastolovat témy vyznamné vcelej Unii apostupne
rozSirujuce fakticky kompetencny dosah Komisie. Dékazom toho sd aj jej stanoviska
k doteraz uspeSnym eur6pskym obcianskym iniciativam.

[II.  Spolo¢né témy ako pri eurdpskych obcianskych iniciativach ispolotne zdiel'any
priestor, ako ho u agonizmu predpoklada Mouffe, av§ak tentoraz v pripade l'udstva
ako celku, predstavovali bazu pre globalnu verejnu deliberaciu. Globalny demos by
sa mal vpodobe neformdlnej verejnej autority moznost prostrednictvom
modernych komunikacnych technolégii vyjadrovat na neexpertnej tirovni k takym
otazkam humanity, akymi su: ochrana zdravia, pristup k pitnej vode, ochrana
Zivotného prostredia, globalne odzbrojovanie, rovnost a blahobyt, integralny rozvoj,
usilie o mierové rieSenie konfliktov, medzinaboZensky dial6g, ochrana l'udského
Zivota ¢i medzinarodna solidarita.

Vtejto deliberacii na globalnej urovni by sa okrem reciprocity a inkluzivnosti
akcentovala potreba nahradzania jazyka individudlnych zdujmov narodov jazykom
vzajomného rozumového zdbvodriovania. Tato forma deliberacie predstavuje posun
na makrouroven, atym aj nastipenie na novd generdciu deliberativnej
demokratickej tedrie, ktora uz bola pred ¢asom avizovana. Pri jej analyze boli
identifikované niektoré vyznamné uskalia a problémy, predovsetkym technického
charakteru. Tie vSak nepredstavuju vyraznejSiu prekdzku na dalSie rozvijanie
deliberacie, ktora sa doposial’ uskutoctiovala hlavne na mikrotrovni, napr. v pripade
prijimania novej Ustavy na Islande, Narodnych konventov o EU & deliberativnych
experimentov o prijati meny euro v niektorych krajinach, pripadne o inych otazkach
lokalneho ¢i regionalneho verejného zaujmu.

Vo svetle prebiehajucej krizy liberalnej demokracie moéZeme vd'aka interpretacii vSetkych
troch skimanych teoretickych pristupov konkludovat, Ze koncepcia agonistického
pluralizmu ma skor deskriptivny a explikativny charakter a neponuika konkrétne nastroje
prekonavania hlbokych nazorovych rozdeleni vnutri verejnosti, takych typickych pre
sucasné liberalne demokracie. Ako uZ bolo spomenuté skor v ¢asti venovanej tejto teorii,
v konecnom dosledku kon¢i vzdy ako urcity ,zavoj“ depolitizovaného potvrdenia tohto
typu demokracie. Pomaha ndm porozumiet viacerym pri¢indm antagonistickej polarizacie
spolo¢nosti avysvetlit ich, ako aj odhalovat niektoré prejavy hegemonneho
neoliberalneho diskurzu. Sama o sebe vSak nedokaZe ponuknut dalsi krok aaspon
nacrtnat nastroje, ktoré by k premene antagonizmu na agonizmus mohli viest. TieZ sa
ukazalo, Ze nemusi vysvetlovat kazdé partikularne antagonistické situacie, ktoré su

Specifické predovsetkym historickym a kultirnym kontextom.
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Naopak, participativna a deliberativna demokracia nesu v sebe potencial transformacny
a preskriptivny, pricom ponukaju cely vejar nastrojov, prostrednictvom ktorych mozZno
konkrétne participativne a deliberativne aktivity v spolo¢nosti realizovat' a zaroven tym
preklenut partikularne identity ich aktivnych ucastnikov. Analyzované nastroje a formy
(participacia prostrednictvom eurdpskych obcianskych iniciativ a globalna deliberacia)
sice vykazali znacné problematické momenty a Ciastkové zlyhania pri svojej (v pripade
globalnej deliberacie potencialnej) realizacii, ani tieto ale neboli natol’ko vyrazné, aby uplne
potlacili potencial oboch teoretickych pristupov a ich reliabilitu.

Ovplyviiovat politické rozhodovanie, ktoré je napriek bohatym participativnhym
moZnostiam obcanov liberalnych zastupitel'skych demokracii stidle vnimané skor ako
vysada politickych elit, je vyznamna prileZitost, ktora sa dnes obanom ponuka. Efektivita
avysledky dosahované vyuZivanim tychto moZnosti zavisia na tom, ako kreativne
aintenzivne snimi dokdZu obcania pracovat. Viera v schopnosti sebazdokonal'ovania
Cloveka a kreativneho pdsobenia na jeho vlastné okolie nam radi nazerat’ optimisticky. Jeho
sklony k sebadestrukcii (vojnové konflikty, nicenie Zivotného prostredia, hlboké rozpory
vnutri verejnosti) vSak ponukaju o ¢osi pesimistickejs$i pohl'ad. Ako ale uvadzaju uz skor
citovani Abdelzadeh et al. (2015), do ivahy by sme aj pri analyzovani demokracie mali brat
pre istotu obe perspektivy.
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Summary

The rapidly changing political environment in our Western liberal democracies poses a big
challenge not only to elected representatives but also to scholars. In this dissertation thesis
I describe and clarify the main principles and ideas of the three currently most dominant,
debated and promising democratic theories, namely participatory democracy, deliberative
democracy and Mouffe's agonistic pluralism. Their criticisms and the most important
polemics are included as well.

The first theory introduced in dissertation's theoretical part is participatory democracy,
which is heavily neglected in the Slovak academia. It is presented especially through the
prism of Carole Pateman'’s, C.B. Macpherson’s and Benjamin Barber’s writings. Their ideas
on civic engagement in public life appear to be noteworthy again, especially in the light of
the changing conditions of democratic citizenship - particularly in regards to the EU-wide
decline in voter turnout, increasing income inequality, downgrade of social solidarity and
cooperation, growing intolerance or dissatisfaction with representative democracy.

This theory has been verified on the example of the European Citizens' Initiatives (ECI),
which are deemed to be one of most promising political tools adjusting EU's democratic
deficit. Although the ECIs have been largely analysed from a theoretical point of view,
[ present an empirical snapshot of this participatory instrument viewed from the Slovak
and Czech perspective. Using a series of research interviews with Czech and Slovak
engaged civic activists, I explain its strengths and weaknesses, as well as a possible path to
move on in order to achieve more democratic, responsive and citizen-friendly Union.

One of the main starting points and information sources for the analysis were EU
legislation standards for ECls, as well as previously conducted theoretical and empirical
research published in form of scientific papers and chapters. The reason for choosing
European citizens' initiatives to verify the applicability of participatory democracy in
practice lies not only in the attractiveness of European themes (Europeanisation) in
modern political science research, but also in the uniqueness of the idea offering about 507
million people out of 28 member states to participate in EU policy. Moreover, such an
instrument has been increasingly growing in popularity and attractiveness.

The second currently dominant theory, i.e. the theory of deliberative democracy, was
analysed from a different angle. Public deliberation, has been applied in practice especially
at the micro level in forms of deliberative polling, citizens' juries or mini-publics. In my
dissertation, by using the method of abstraction, democratic deliberation is being
transposed and applied at the global level. The inspiration was drawn of the idea of a global
political /public authority taken from Catholic social teaching.

Catholic social teaching is viewed as one of the most eminent social concepts. A global
governance as a more or less new idea of the teaching seems to be appealing and
provocative. Therefore, [ aim to examine its plausibility in the light of the current debates
on democratic innovations. It seems that the idea of global governance, as offered by this
teaching, is focused mainly on pure institutional boosting and seeking the most appropriate

“global political authority,” which observes “consistently the principles of subsidiarity and
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solidarity (and) seeks to establish the common good,” as written by Benedict XVI. I suggest
that a viable type of global democracy should make room for active peoples’ engagement.
Viewed from this perspective, I propose to introduce some elements of public deliberation
into the global democratic network. Such an improvement could help to reach more
credible global governance and achieve an expected level of its efficacy.

A more or less rigid institutionalism presupposed by the doctrine has been replaced by
a much more flexible and freer global network of civic deliberation on issues and topics of
common interest, such as environmental and health protection, global nuclear
disarmament, access to drinking water, equality and welfare, integral human development,
peaceful conflict and dispute resolution, interreligious dialogue, protection of human life,
or international solidarity. As a result, the existing multilevel governance at the global level
(nation-states vs. global political institutions like the UN) can be transformed into
a transnational deliberative body comprising of the globally deliberating citizenship, the
so-called global demos.

Chantal Mouffe's agonistic democracy (agonistic pluralism) has developed as a direct
response to both the deliberative democracy and Rawlsian political liberalism. Through
a discourse analysis 1 examined the public discourse which took place in Slovakia on
homosexuality and same-sex registered partnerships and culminated in the years 2013-
2015, while the last of the mentioned years was the year of the referendum on the
protection of the traditional family and directed against the right of sexual minorities. The
objectives pursued in a part on the application of agonistic democracy were to offer
a specific case study, as the existing debate on agonism seems to be quite abstract, and to
test the theory in practice. The main reason of choosing this social event was not arbitrary,
since it was this issue that heavily polarized Slovak society and exacerbated heated
discussion, emotions, conflicts and passions that agonism considers the to be an essence
and sine qua non of healthy and viable (liberal) democracy.

The results of the research of the discursive practices have proved that the debate on civil
unions of homosexuals does not entirely fit the assumptions and expectations of the theory
of agonistic democracy. Moreover, it seems obvious that in some cases the debate is even
much closer to Carl Schmitt’s political theory of “decisionism”. The application of his theory
has shown that the legitimacy is based: a) on the appeals to the amount of people or
historical tradition (in case of the Slovak opponents of civil unions, i.e. neoconservatives),
or b) on the full application of human and civil rights and state’s neutrality towards the
individual conceptions of the good (as it was in case of the Slovak advocates of civil unions,
i.e. political liberals). This kind of legitimacy, then, surpasses the legality which is
represented by liberal-democratic institutions.
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